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0oz

Bu makale, Istanbul’un énde gelen endiistriyel miras alanlarindan biri
olan Beykoz Kundura’min 2005 yilinda gerg¢eklesen 6zellestirilmesinden
giiniimiize uzanan doniisiim siirecini analiz etmektedir. Osmanli ve er-
ken Cumhuriyet dénemlerinde sanayi tiretiminin énemli merkezlerin-
den biri olan Beykoz Kundura, giintimiizde film prodiiksiyonlarina ev
sahipligi yapan bir plato, sanat galerileri ve yaratict endiistrilere yonelik
etkinliklerin gergeklestirildigi bir kiiltir kompleksi kimligine biirtinmiis-
tiir. 1990’lardan itibaren hiz kazanan neoliberal politikalarin etkisiyle se-
killenen 6zellegtirme siireci, 2005 sonrasinda 6zel sermayenin mekansal
miidahaleleriyle ivme kazanmug; bu miidahaleler, alanin endiistriyel kim-
liginden uzaklagarak yaratici enddistrilere tahsis edilmesine yol agmustir.
Bu doniigiim, mekinin kamusal erisilebilirligi ile toplumsal aidiyet duy-
gusu arasinda ¢esitli gerilimler tiretmis; kamusal, yar1 kamusal ve 6zel
alanlar arasindaki sinirlarin yeniden ingasina neden olmustur.

Bu ¢alisma, 6zel ve kamusal alanlar arasindaki iliskiler baglaminda kiil-
tiirel miras alanlarinin erisilebilirligini olanakli kilan mekénin ¢ok islevli
ve ¢ok katmanl kullanim bigimlerini tegvik ederek erisilebilirlik agisin-
dan gesitli alternatif yollar1 ortaya koymay: amaglamaktadir. Dontigiim
stireci, her ne kadar yar1 kamusal bir yeniden islevlendirme girisimi
olarak degerlendirilebilse de, elde edilen bulgular Beykoz Kundura 6r-
neginde mekansal kimlik ile kolektif hafiza arasindaki iliskinin elestirel
bi¢imde tartigtlmasina zemin hazirlamaktadir. Caligma, niteliksel aras-
tirma yontemlerinden sosyal ag analizi, yar1 yapilandirilmis goriismeler
ve yerinde gozlem tekniklerini kullanarak Beykoz Kundura’nin donti-
stimiinii erisilebilirlik ve kamusallik perspektiflerinden incelemektedir.

Anahtar sozctikler: Beykoz Kundura, 6zellestirme, endistri mirasi, kiiltii-
rel miras yonetimi, yari-kamusal dontisiim, toplumsal hafiza.

ABSTRACT

This article examines the transformation of Beykoz Kundura, a
prominent industrial heritage site in Istanbul, from its privatization
in 2005 to the present. Initially an industrial production center dur-
ing the Ottoman and early Republican periods, Beykoz Kundura has
been repurposed into a cultural venue with film studios, art galleries,
and creative industry events. The post-2005 shift, driven by private
investment, transitioned the site from industrial origins to creative
industries. This transformation has created tensions between public
access and collective memory, prompting initiatives to establish an
identity bridging semi-public and private spaces. Cultural activities
targeting diverse audiences and a public exhibition hall within the
complex have facilitated exploration of various semi-public and pub-
lic usage and accessibility options. The findings highlight alternative
strategies developed by stakeholders to ensure cultural heritage ac-
cessibility, navigating dynamics between private and public spaces.
While these activities can be seen as a semi-public transformation ini-
tiative, the process also generates critical discourse on Beykoz Kun-
dura's spatial identity and its connection to collective memory. This
study uses social network analysis (SNA), semi-structured interviews,
and field observations to investigate the site's transformation from
perspectives of accessibility.

Keywords: Beykoz Kundura, collective memory, cultural heritage manage-
ment, industrial heritage, privatization, semi-public transformation.
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eykoz Kundura, yakin ge¢misteki adiyla

Beykoz Stimerbank Endiistriyel Kampii-
sii, Istanbul’un biiyiik kentsel ceper bolgelerin-
den Beykoz’da, Bogazigi sahilinde yer alir. Bolge,
Beykoz Ormani ile gevrili genis yesil alan ve su
kaynaklarina sahiptir (Anonim, 1994). Beykoz, Is-
tanbul Bogazi'nin Karadeniz'e agilan ug¢ noktasin-
da, deniz kiyisinda konumlanmasiyla diger Bogaz
yerlesmelerinden ayrisan 6zgiin bir yapiya sahiptir.
Bu stratejik konum, hem ulagim hem de ticaret agi-
sindan Beykoz’a tarihsel bir 6nem kazandirmustir.
XVII. yiizyildan itibaren, dogal peyzaj unsurlari ve
zengin su kaynaklar sayesinde sanayi i¢in potansi-
yel bir alan olarak goriilmis ve sanayi gelisimleri-
ne zemin hazirlamistir (Kuban, 1994; Salman &
Kuban, 2006). Osmanli déonemindeki sanayilesme
cabalar1 genellikle ordu ve saray ihtiyaglarina yone-
lik olmusgtur. Deri, kigit, seramik ve cam iiretimi
bu ihtiyaglarin baginda gelirken, geleneksel tiretim
stireglerinde su kullanimi 6nemli bir gerekliliktir.
Beykoz ve ¢evresi, su kanallar1 ve Bogazi¢i dere-
leri gibi dogal unsurlariyla sanayi dallarina uygun
bir ortam sunmustur (Kiglikerman, 1987; Ano-
nim, 1994; Yesilbag, 2005). Bu baglamda Beykoz
Kundura Fabrikasi, yalnizca bir tiretim tesisi olarak
degil, Bogaz’in hareketli ekonomik ve kiiltiirel ag-
larmna dogrudan entegre olan, sanayi yapilar ara-
sinda Ozglin bir yere sahip bir merkez olarak 6ne
¢ikmustir.

Beykoz Kundura'min bulundugu alan, sanayi
tarthine 1812'de kagit iiretimiyle baslayan 6zel
tesebbiislerle dahil olmus; erken Osmanli do-
neminde deri tretimi tzerinden imparatorluga
hizmet eden bir tretim sahasina doniismiis ve
Cumbhuriyet doéneminde Siimerbank ¢atist altin-
da kamuya bagh bir sanayi kompleksi olarak fa-
aliyet gostermistir. Bu tiretim alani, faal oldugu
donemde ekonomik, teknolojik, mimari ve kiil-
tlirel modernlesme siireglerinin 6nemli bir 6rnegi
olmustur. Uretim kapasitesindeki artis ve altyapi-
daki doéniisiimler, alan1 zamanla sanayi moderni-
zasyonunun mekénsal izdtisiimi haline getirmistir
(Kiigtikerman, 1987). Giiniimiizde Beykoz Kun-
dura, film prodiiksiyonlarina ev sahipligi yapan
bir plato ve ¢ok islevli bir kiiltir merkezi olarak
yeniden islevlendirilmistir. 1999-2005 yillar1 ara-
sindaki Ozellestirme siirecinin ardindan 6zel sek-
tore devredilen alan, kiiltiirel politikalarin yon
verdigi ¢ok aktorlii miidahalelerle bugtinkii kimli-
gini kazanmigtir. Bu doniisiim siireci, Osmanli ve
Cumbhuriyet donemi sanayilesme ve modernlesme
deneyimlerinden giintimtize; hukuki diizenleme-
ler, kentsel planlama, koruma kiiltiiriiniin evrimi,
ozellestirme politikalari, sanayisizlesme ve kiiltii-
rel ekonomi odakli yaklagimlar ¢ergevesinde sekil-

lenmistir. Bu asamalar, kent tarihi, endistriyel mi-
ras, kamusal mekan kuramlar1 ve kiiltirel yeniden
islevlendirme tartismalari i¢in zengin bir arastirma
zemini sunmaktadir.

Bu makale, Beykoz Kundura’nin déniisiim sii-
recinde 6zel ve kamusal alanlar arasindaki sinir-
larin nasil yeniden tanimlandigini ve bu yeniden
tanimlamanin mekansal ve toplumsal gerilimler
tizerinden kiiltiirel mirasin erisilebilirligine nasil
etki ettigini incelemektedir. Yapr kompleksinin
2005’ten giiniimiize olan dontsimii, kamusal
erisim ile toplumsal aidiyet arasinda gerilimler
yaratmig, mekanin 6zel, yart kamusal ve kamusal
alanlar arasinda bir kimlik inga etme ¢abalarini
tetiklemistir. Bu stireg, farkli toplumsal gruplara
hitap eden kiiltiirel etkinlikler ve kamusal alan
uygulamalariyla desteklenmis, ¢esitli kullanim ve
erisilebilirlik alternatiflerinin arastirilmasini tesvik
etmistir. Arastirma, bu dinamikler ¢ergevesinde
Beykoz Kundura 6rneginden hareketle kiiltiirel
mirasin erisilebilirligi tizerine elestirel bir tartisma
sunmay1 amaglamaktadir. Calisma, yazarin dokto-
ra arastirmasinin bir pargasi olup, ti¢ ana metodo-
lojik yaklagimi bir arada kullanmaktadir: Sosyal ag
analizi (SNA), yar1 yapilandirilmis derinlemesine
goriismeler ve yerinde etnografik gozlemler (Yil-
diz, 2022; Yildiz, 2024).

2005 Oncesine Bir Bakis:
Ozellestirmenin 6tesinde

Beykoz Kundura’nin déniisiim siireci dogrudan
ozellestirme uygulamalariyla ivme kazanmug olsa
da, bu siirecin kokleri 1960°li yillara kadar uzan-
maktadir. Bu dénemde, kent planlama stireglerine
yonelik artan ilgi, yeni kurumsal yapilarin olusma-
sina ve gesitli yasal diizenlemelerin yiiriirlige gir-
mesine olanak tanimistir (Tekeli, 1998). Ozellikle
Beykoz’un da iginde yer aldigi Bogazigi bolgesi,
1950’lerden 1970’lerin sonuna dek Istanbul’un
hizla sanayilesen ve pargali bigimde planlanan alan-
larindan biri haline gelmistir. Bu siire¢te hazirlanan
planlar, biitiinciil bir vizyondan yoksun olmalar1 ve
yonetisim Ol¢egindeki kurumsal ¢atismalar nede-
niyle gesitli yapisal sorunlara yol agmistir (Daniel-
son & Keles, 1980; Tekeli, 2009; Sahin Giichan &
Kurul, 2009).

Beykoz ve ¢evresi, ¢ok katmanli yapisiyla Bo-
gaz hattindaki kentsel dontisiim ve yayilma baski-
larina en yogun sekilde maruz kalan bolgelerden
biridir. Ancak askeri alanlar, kamusal yesil alanlar
ve engebeli topografyasi, diger yerlesimlere kiyasla
doniisiim siirecini sinirlamistir (Salman & Kuban,
2006). 1980’lerde Bogazi¢i’nin ilk dogal ve kent-
sel sit alant olarak ilan edilmesiyle birlikte, koruma
politikalar1 bolgenin doniisiim siirecini dogrudan
etkilemistir. Ancak bu koruma rejiminin tanimsal



belirsizlikleri, kamu kurumlar ile 6zel miilk sahip-
leri arasinda yetki ve kullanim haklar1 konusunda
gerilimlere yol agmus; bu gerilimler, sonraki donti-
stimlerin yoniini belirlemede 6énemli rol oynamis-
tir (Sahin Giichan & Kurul, 2009).

1983 yilinda yiiriirliige giren 2960 sayili Bo-
gazici Kanunu, Istanbul Bogaz1 ve ¢evresinin do-
gal, tarihi ve kalttrel degerlerini kamu yaran go-
zeterek korumayr ve gelistirmeyi amaglayan 6zel
bir mekansal planlama aracidir. Kanun, Bogazici
Alani'm1 kiyr seridi, 6ngoriinim, geri goriinim ve
etkilenme bolgeleri olarak dort farkli koruma bol-
gesine ayirarak, bu alanlarda yapilasmay: ve kulla-
nim tirlerini kurallara baglamistir.

Bu diizenlemeler, mevcut sanayi alanlarinin sit
alani ilan edilmesiyle sanayi faaliyetlerinin devam-
hiligint sinirlamis ve sanayisizlesme siireglerini hiz-
landirmustir. 1986°daki Ozellestirme Kanunu ise
ilk olarak kamu iktisadi kuruluslarini kapsamis ve
Ozellikle Stimerbank ve Stimerbank’a ait endiistri-
yel komplekslerin 6zel sektore devredilmesine yol
acmustir. Bu gelismeler, 1990’lardan itibaren marka
sehir politikalar1 ve kentsel doniisiim projelerinin
oniinii agmistir (Onis, 1991). Sanayi mirasinin ko-
runmasit, bu dénemde 6nemli bir tartigma konusu
olmus (Saner, 2012; Koksal, 2012), ancak baslan-
gi¢ta bu miras unsurlar1 korunmak amaciyla degil,
daha ¢ok kentsel doniisiim projelerinin bir arac
olarak ele alinmustir (Ovgiin, 2009; Kose, 2017).
Bogazi¢i, bu siiregle birlikte kiiltiirel turizm agisin-
dan 6nemli bir merkez haline gelmistir.

Film ve sinema endistrisi, uzun bir ge¢mise sa-
hip olsa da 2005'ten itibaren Istanbul'da éne ¢ikan
yaratici kiiltiirel formlardan biri olarak kabul edil-
mistir (Enlil vd., 2011; Tore, 2014). Film enddstri-
sinin modern mekénsal ve fonksiyonel gereksinim-
leri, biiytik stiidyolar ve genis dis alanlar gibi ara
peyzajlart zorunlu kilmaktadir. Film yapimciligy,
sanatsal Giretime uygun tasarlanmus farkli konsept-
li stidyolar ve genis agik alanlar gerektirirken, bu
alanlar aym zamanda kostiimler, teknik ekipman-
lar, yemek hizmetleri ve konaklama tesisleri igin
depolama alanlariyla karakterizedir (Tore, 2014).
Beykoz Kundura, Tiirkiye'de 6zel sermaye ile do-
nistirilerek film platosuna uyarlanan ilk kiiltiirel
miras projesidir.

Beykoz Kundura ve Yari
Kamusallasma Siireci

2005 yilinda 6zellestirme siireci tamamlandi-
ginda, kampiisiin yeni kullanimina iliskin belirsiz-
likler medyada spekiilasyonlara yol agmistir. Bu
tartisgmalar, Beykoz Kundura'min Bogazi¢i'nde-
ki stratejik konumu nedeniyle, bolgenin turizm
gelisim alani olarak degerlendirilebilecegi bek-

lentileriyle baglantilidir. 1980'lerde Hali¢'in sa-
nayisizlesme siirecinde Diinya Bankasi tarafindan
finanse edilen projelerle yeniden sekillendirilmesi
gibi, Istanbul'da uygulanan neoliberal politikalar
benzer donisiimleri tesvik etmistir. Bu politika-
lar, mega projelerin hayata gegcirilmesini kolay-
lagtirarak kentsel yapiy1 ve sosyo-kiiltiirel dokuyu
degistirmistir. Bogaz'daki ikinci kopriintin ingast,
yiiksek katli yapilasmanin artisi ve turizm odakli
projelerin hiz kazanmasi, kentsel planlamanin di-
namiklerini yeniden belirlemistir (Gtirsel, 2002;
Ayatag, 2000). Bu baglamda, sanayisizlesme
sonrasi Istanbul'da atil kalan alanlarin dontisiim
stiregleri, Beykoz Kundura'nin gelecegi hakkin-
daki spekiilasyonlarin temel nedenlerinden biri
olmustur.

Makalenin bu kismindaki tiim kaynaklar, yeni-
den doniisiim siirecinde yasanan ¢atismalar ve uz-
lagmalarla ilgili gortislerini paylasan katilimcilarin
perspektiflerine dayanmaktadir. Toplamda, mev-
cut yapt kompleksi sahibi, projeyi yoneten kiiltiir
ve sanat yoneticisi, Koruma Kurulu tiyesi olan bir
akademisyen ve sehir plancisi, bir koruma mimari,
Istanbul Mimarlar Odasi'ndan bir mimar, Istanbul
Planlama Odasi'ndan bir sehir plancisi ve IKSV'den
(Istanbul Kiiltiir Sanat Vakfi) bir kiiltiir politikast
gelistiricisi ile on bes yar1 yapilandirilmis goriisme-
ler gergeklestirilmistir.

Ozel Sermaye Perspektifinden
Beykoz Kundura

Film endtstrisinin Beykoz Kundura’ya yeni bir
hayat vermesi, mevcut miilk sahibinin, antropolog
kimligi ve sanat-kiiltiir sektorii yoneticiligi dene-
yimlerinden beslenmektedir. Bu doniistim siireci,
milk sahibinin yurtdisindaki endiistriyel miras
alanlarindaki deneyimlerinden ilham alarak sekil-
lenmis, 6zellikle Landschaftpark’in peyzaj tasarimi
ve Zollverein’in ziyaretgiler tizerindeki duygusal
etkilerinden izler tasimaktadir. Istanbul’un ¢agdas
gortintiisii ve kiltiirel dinamizmiyle paralel ola-
rak gelisen bu doniisiim, adim adim ilerlemistir.
Projenin medya araciligiyla yayimlanan haberleri,
yap1 kompleksinin bir otele doniisecegi yoniinde-
ki belirsiz imgelerle kamuoyunda karisikliga yol
agmustir. Proje hentiz tamamlanmamigken, done-
min mimarlar odasi bagkani, akademisyenler ve
kiilttirel sektorden kiiratorler gibi bir¢ok uzman,
projeye yonelik elestirilerde bulunmuslardir. An-
cak bu elestiriler, ¢ogunlukla proje detaylar ve
yasal belirsizliklerden kaynaklanmakta olup, yerel
yonetimlerin seffafiik eksiklikleri ve farkli aktor-
lerin ¢ikar ¢atigmalarinin yol agtigr bir ortamda,
projeye dair geliskili goriislerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur.
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Uzmanlar Perspektifinden Beykoz
Kundura

Alan doniisiimiine dair algilar, yalmzca medya
odakli bir iletisim sorunu olarak degerlendirilmeme-
lidir. 1983 tarihli Bogazigi Imar Plani'nin 2009°daki
revizyonu, bolgedeki turizm hedefli miidahalelere
daha genis bir ¢ergeve sunmustur. Bu revizyon, tu-
rizm alanlar igin ayrilan sinirlar genisletmis ve bazi
ingaat yasag1 getirilen bolgelerde yeniden diizenle-
melere gitmistir. 2005 sonrasinda alinan kararlar,
Istanbul’daki mimarlar, sehir plancilar1 ve koruma
uzmanlar arasinda kaygi yaratmus, bu gelismelerin
ticari ¢ikarlar dogrultusunda sekillenmemesi gerek-
tigi yontinde elestiriler giindeme gelmistir.

2010 yih itibariyla, Beykoz Kundura'nin be-
lirsiz imaj1 gegici iglevlerle degismeye baslamistir.
Bu donemde, popiiler Tiirk dizisi Oyle Bir Gecer
Zaman ki igin yapilan yapay set tasarimlari, bolge-
deki doniigiim stirecinin ilk isaretlerini vermistir.
Kiiltiirel sektor perspektifinden bakildiginda, yapay
cepheler ve platolarla kurulan setler, Istanbul’daki
dizi ve film yapimcilarini bolgeye ¢ekmis ve Bey-
koz Kundura, film sektorii ve aktorler tarafindan
onemli bir referans noktasi haline gelmistir. Bu
stireg, Ozellikle kent merkezindeki dizi ve film ge-
kimlerinin karsilastig1 zorluklar g6z 6niinde bulun-
duruldugunda, Beykoz Kundura'nin avantajlarim
ortaya koymustur. Ornegin, yogun yaya trafigine
sahip Beyoglu gibi bolgelerdeki ¢ekim zorlukla-
1, Beykoz Kundura’y1 tercih edilebilir bir mekin
yapmustir (Enlil vd., 2011). Suskuninr, Kesanl Ali
Destans, Karadays ve Devrim Arabalar: gibi ya-
pimlar, Beykoz Kundura'nin medya ve sosyal med-
ya aracthigiyla taninirhgini artirmis ve bu alana film
platosu kimligi kazandirmustir.

Beykoz Kundura'nin doniisim  siireci, yerel
dinamiklerin yani sira ulusal ve uluslararasi gelis-
melerden de etkilenmistir. 2010 Istanbul Avrupa
Kiiltiir Bagkenti programi, Tirkiye'deki kiiltiirel
politikalar agisindan 6nemli bir model teskil etmis
(Dogan, 2013) ve Beykoz Kundura'nin donisii-
miine katkida bulunmugtur. Bu siire¢, mekinin
film ve dizi sektoriine hizmet eden kimliginden ¢1-
karak, kiiltiirel etkinliklerin diizenlendigi ve farklh
aktorlerin is birligi yaptig: bir platforma doniisme-
sini saglamistir. Kamu ve 6zel sektor ile kiiltiir ve
sanat alanindaki sivil toplum kuruluslart arasindaki
is birlikleri, Beykoz Kundura'nin bu dénemki do-
niisiim stirecinde 6nemli rol oynamugtr.

Giincel Kullanicilar Perspektifinden
Beykoz Kundura

Beykoz Kundura, film yapimcilar1 perspektifin-
den bakildiginda, sinema sektoriiniin gelisiminde

onemli bir odak noktast olmustur. Tirk film en-
diistrisinin altyap: eksiklikleri ve sektorel doniistim
stiregleri goz Oniine alindiginda, Beykoz Kundura
gibi mekinlar, sinema sektoriintin yaratici bir en-
diistri olarak sekillenmesine 6nemli katkilar sagla-
mustir (Tannoéver, 2011). Ozellikle 2000°1i yillar-
dan itibaren sinema altyapisinin gii¢glenmesi, bu tiir
mekanlarin sundugu olanaklarla miimkiin olmus-
tur. Beykoz Kundura, film yapimcilarina yaratica
bir tiretim alani sunarak, sinema sektOriintin bi-
yiimesine ve gelismesine stratejik bir rol oynamis-
tir. Bu baglamda, film yapimcilar perspektifinden,
Beykoz Kundura sadece endiistriyel mirast barin-
diran bir mekan degil, ayn1 zamanda sinema sek-
toriinlin  yaratict potansiyelinin gelismesine katki
saglayan 6nemli bir merkezdir. Calisma kapsamin-
da yapilan goriismelere gore, film yapimcilarinin
Beykoz Kundura'ya bakisi, 2012 yilinda Fener ve
Balat bolgelerinde yapilan Suskunlar adli proje ile
sekillenmistir. Kent i¢indeki film ¢ekim alanlarin-
da yasanan mekén sorunlari, yerel halkin ek illegal
o6deme talepleri, yapim ckibinin ¢ekim ekipman-
lari1 yerlestirme zorluklart ve film karakterlerine
olan yogun ilgi gibi engeller, bu projeyi Beykoz
Kundura'ya tasimaya zorlamustir. Istanbul’daki bu
ve benzeri durumlar, film yapimcilari, oyuncular
ve sinema sektorii ¢alisanlarindan olusan Istanbul
Film Kolektifi'nin kurulmasina sebep olmus ve ko-
lektif, sehir i¢indeki film yapim alanlarinda degisik-
lik yapilmasi i¢in dilekgeler toplamaya baslamistir.

Beykoz Kundura'nin 6zellesmesinin ardindan
olusturdugu plato konsepti ve film kolektifinin
karsilastigr mekéansal sorunlar, Istanbul ve Tiirkiye
genelinde yeni plato alanlarinin gelismesine 6nemli
bir zemin hazirlamistir. Bu gelisim, sinema sekto-
riniin altyapisiin giiglenmesine katki saglarken,
ayn1 zamanda kolektif miras, erisilebilirlik ve kamu-
sal alanlarin doniisiimi gibi 6nemli konular giin-
deme getirmistir. Uzun bir siire, film yapim ekibi
diginda higbir bireyin alana girisine izin verilmeme-
si, onemli gerginliklere neden olmustur. Calisma
kapsaminda yapilan goriismelere gore, alanin asirt
giivenlik 6nlemleri ve alana yaklasirken kargilas:-
lan ¢itler genel halk tarafindan elestirilmistir. 2010
sonrast Beykoz Kundura’ya eklemlenen yeniden
kullanim projeleri ve ¢ok islevli mekansal yaklagim-
lar, endiistriyel mirasin korunmasi ile mekinin giin-
cel islevlere uyarlanmasi arasinda bir denge kurmayi
amaglayan gesitli ¢6ziim Onerileri sunmaktadir. Bu
stireg, mirasin yalnizca fiziksel varliginin korunma-
sint degil, aymi zamanda toplumsal bir deger olarak
stirekliliginin saglanmasini ve herkes igin erisilebi-
lir hile getirilmesini amaglamakta; bu dogrultuda,
daha genis katihmli ve kapsayici tartisma platform-
lariin olusturulmasini zorunlu kilmaktadir.



Doniisiim Siirecinin Toplumsal ve
Mekansal Algisi: Kundura Hafiza

Beykoz Kundura'nin doniisiim siirecinde yasa-
nan ilk gerilimler, zamanla kolektif hafiza ve kamu-
ozel sektor iliskilerine odaklanmustir. Bu dontisiim,
alana ticretli giris uygulamasinin getirilmesiyle bas-
lamig ve kamusal mekan ile kiiltiirel mirasa erigim
lizerine genis ¢aph tartigmalar yaratmistir. Ayrica,
Siimerbank toplulugunun alana erisimi de 6nemli
bir sorun olarak giindeme gelmistir. Bu gelismele-
re yanit olarak, 2015 yilinda Tirk Tarih Vakfi ile
Stiimerbank mensuplariyla gergeklestirilen sozlii
tarih projesi 6ne ¢ikmaktadir. Proje kapsaminda,
Stimerbank mensuplarinin réportajlarinda sinema-
nin, ig¢ilerin sosyal ve ¢alisma hayatindaki merkezi
rolii vurgulanmis, mekinin toplumsal hafizadaki
yerinin giiglendirilmesi amaglanmistir. Bununla
birlikte, Stimerbank toplulugu iiyelerinin iletigim
kurup anilarini paylasabildigi Kundura Hafiza adl
sosyal medya platformu olusturulmus, bu platform
tizerinden alanin ve ozellikle Stimerbank’in kentsel
hafizasi tizerine yapilan ¢alismalar desteklenmistir.
2017°de duzenlenen ilk agik hava sinema festivali
ise ge¢mis ile giinlimiiz arasindaki baglart kurarak
kolektif hafizay1 yeniden canlandirmayi hedeflemis
ve halkla bulusmustur.

Kundura Hafiza’nin yakin zamanda bir vakif
haline gelmesi, doniisiim siirecine arastirmacilari,
eski topluluk tyelerini ve halki dahil ederek, ala-
nin tarihsel bellegi ve kentsel hafizayr kullanarak
catismalar ve c¢eligkiler arasinda bir denge kur-
may1 hedeflemektedir. 2021 yilinda diizenlenen
‘Kundura’nin Hafizasi: Bir Fabrikaya Sigan Diin-
ya’ sergisi, endiistriyel ge¢misi hatirlatmayr ve bu
mirast gliniimiize tagimayl amaglayan 6nemli bir
etkinliktir. Bu sergi, Kundura Hafiza projesinin ilk
asamasint olusturmus ve alanin kamusal kullani-
mina dair énemli bir déniim noktast olarak kabul
edilebilir.

Doéniistimiin mekénsal yansimalari, erisilebilir-
lik perspektifinden degerlendirildiginde, Beykoz
Kundura biinyesinde farkli erisim diizeylerine sahip
islevsel alanlarin gelisim gosterdigi goriilmektedir.
Yalnizca yapum ekiplerine tahsis edilen iki film pla-
tosu, igerik gereksinimlerine gore diizenlenen, 6zel
kullanima ayrilmis ve kamusal erisime kapali alan-
lardir. Yeniden islevlendirilen endiistriyel yapilarda
yer alan bu platolar; stiidyo, malzeme deposu ve
yapay cephelerle donatilmis setleri igermekte ve
profesyonel film tiretimine hizmet etmektedir.

Yari-kamusal erisime ac¢ik alanlar arasinda, sine-
ma salonuna donistiiriilen kazan dairesi yer almak-
ta; bu yap1 diizenli film gosterimlerine ev sahipligi
yapmakta ve tcretli erisimle kullanilmaktadir. Ka-

musal erisime acik mekinlardan biri olan maran-
gozhane yapisindaki sergi alani ise, randevu ile zi-
yaret edilebilmektedir. Ayn1 yapiya bagh eski depo,
endiistriyel makinelerin sergilendigi bir miize islevi
kazanmuig; bu alan, eski fabrika ¢alisanlarinin reh-
berliginde ve rezervasyonla gergeklestirilen turlarla
erisilebilir hale gelmistir. Farkli yag gruplarina yo-
nelik kiiltiirel miras atolyeleri ise, kamusal erigsimi
destekleyen ve kolektif hafizay1 gii¢lendiren etkin-
likler arasinda yer almaktadir. Ozel, kamusal ve ya-
ri-kamusal iglevler etrafinda erisilebilir kilinan diger
ortak alanlar arasinda ise, restoran olarak faaliyet
gosteren Demirhane, ¢ay-kafe olarak hizmet sunan
Kiraathane ve Hafiza Kafe, Bogaz hatti boyunca
uzanan rekreasyon alani Kordon ile miize ve sergi
salonuna doniistiirilen Marangozhane ve deposu
bulunmaktadir.

Son SOz Yerine

Glintimiizde 6zel sermaye tarafindan yonetilen
kiiltiirel miras alanlarinin kamusal erisime ne kadar
acik oldugu, giderek daha fazla tartistlan bir konu
hiline gelmistir. Beykoz Kundura érneginde gortil-
digii gibi, bu tiir yari kamusal dontisiim siiregleri
yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda sosyo-Kkiiltiirel
dinamiklerle ve toplumsal algilarla sekillenen ¢ok
katmanlt stireglerdir. Beykoz Kundura’da gergekle-
sen yar1 kamusal dontisiim genel olarak olumlu de-
gerlendirilmekle birlikte, kolektif hafiza, endiistriyel
mirasin korunmasi ve kamusal erisim baglaminda
bazi tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.

Bu gergevede, kolektif kiiltiire] miras yonetim
modelleri ve protokolleri giintimiizde artan bir
onem kazanmaktadir. Ozellikle Avrupa’da gorii-
len bazi uygulamalarda, mirasin niteligine bagh
olarak farkli yonetisim big¢imlerinin ortaya ¢iktig
gozlemlenmektedir. Kiiltiirel miras baglaminda,
commons tabanli yonetisim modelleri giderek
artan bir sekilde 6nem kazanmaktadir (Yildiz &
Hetemoglu Venedik, 2024). Bu modeller, mirasin
sadece korunmasini degil, ayni zamanda toplumsal
bir ortaklik olarak sahiplenilmesini ve yeniden se-
killendirilmesini amaglayan bir yonetisim anlayigin
ifade etmektedir. Dogal miras alaninda, Ornegin
nehirlerin kolektif yonetimini igeren sozlesmeler,
bu mirasin yerel topluluklar ve diger paydaslar ara-
sinda esit ve stirdiiriilebilir bir sekilde paylagiimasin
saglayan uygulamalardir. Bu tiir yonetisim model-
leri, yalmzca gevresel siirdiiriilebilirligi degil, aym
zamanda toplumlarin ¢evrelerini koruma ve gelis-
tirme haklarin1 da tamimaktadir. Kentsel kamusal
alanlarda, paydas temelli is birligi protokollerinin
uygulanmasi, yerel halk, sivil toplum kuruluglari,
belediyeler ve diger paydaslar arasinda ortak karar
alma stiregleri gelistirerek toplumsal katihmi giig-

DERLEME MAKALE

mimareist 2025/2 77



DERLEME MAKALE

78 mimareist 2025/2

lendirir. Boylece, kiiltiirel ve dogal miras, yalnizca
bir nesne ya da alan olarak degil, toplumsal bir sii-
reg olarak ele alinmaktadir.

Endiistriyel miras 6zelinde de bu tiir yoneti-
sim yaklasimlar etkili olabilir. Buradaki ana hedef,
farkli araglarla, 6rnegin egitim, kiiltiirel deneyim-
ler, eglence, ziyaret gibi etkinliklerle bu alanlarin
halkin erisimine agilmasi ve toplumsal katilimin
tesvik edilmesidir. Bu siireg, s6z konusu alanlarin
yalnizca 6zel miilk veya gegmise ait bir miras olarak
korunmasini degil, aym1 zamanda dinamik ve siir-
diiriilebilir toplumsal degerler olarak yeniden sekil-
lendirilmesini amaglamaktadir. Bu tiir yaklagimlar,
kiiltiirel mirasin yalnizca korunmasi gereken bir de-
ger olmadigini, ayni1 zamanda toplumsal diizeyde
kolektif olarak tiretilecek ve sahiplenilecek dinamik
bir stire¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
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