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oz

Bu kuramsal literatiir degerlendirmesi, mekansal alg ve biligsel hari-
talama ¢aligmalarini, Lynch’in “imgelenebilirlik” kavrami (1960) ile
¢ocuklarn mekansal bilisine iliskin gelisimsel ve ¢evresel psikoloji li-
teratiiriini bir araya getirerek tartisir. {1k olarak Lynch’in yollar, sinir-
lar, bolgeler, diigiimler ve nirengilerden olusan kent imgesi ¢ergevesi,
kentsel okunabilirligin yon bulma, yer duygusu ve mekanla kurulan
duygusal bag tizerindeki etkileri agisindan ele aliir. Ardindan Piaget
(1967), Siegel & White (1975) ve izleyen ¢alismalar dogrultusunda
cocuklarin egosantrik ve nirengi-temelli erken temsillerden daha bii-
tiinlesik, kusbakig: biligsel haritalara dogru asamali ilerleyisi 6zetlenir.
Literatiir, aktif kesif, bagimsiz harcket 6zgiirliigii, giizergih ¢esitlili-
gi ve duyusal-motor deneyimin mekansal 6grenmeyi gii¢lendirdigini
gostermektedir. Sosyoekonomik kosullar, kiiltiirel baglam ve toplum-
sal cinsiyet rolleri, ¢ocuklarin biligsel haritalarinda hangi mekansal un-
surlarin 6ne ¢iktigint belirgin bigimde etkilemektedir. Dijital ve sanal
ortamlar, kusbakigi diistinmeyi destekleyen yeni deneyimler sunmakta;
ancak ¢okduyulu gerg¢ek ¢evresel deneyimlerin yerini tam olarak alma-
maktadir.

Tolman (1948), Downs & Stea (1977) ve Canter’in (1977) galismala-
11, biligsel haritalamay1 yalnizca geometrik bir temsil degil, anlam, duy-
gu ve deneyim igeren ¢ok katmanl bir siire¢ olarak kavramsallastirir.
Bu kuramsal gergeveler, ¢ocuk dostu ve okunabilir kentler tasarlamak,
egitim ve ebeveynlikte kesif firsatlari desteklemek ve degisen dijital-
kentsel baglamda mekansal bilisi yeniden diistinmek igin biitiinciil bir
zemin sunmaktadir.

Anahtar sozciikler: Mekansal alg1, imgelenebilirlik, biligsel haritalama,
¢ocuklarin mekansal bilisi, kent imgesi.

ABSTRACT

This theoretical literature review examines studies on spatial percep-
tion and cognitive mapping by integrating Lynch’s (1960) concept
of “imageability” with the developmental and environmental psychol-
ogy literature on children’s spatial cognition. First, Lynch’s framework
of the city image, comprising paths, edges, districts, nodes, and land-
marks, is examined in terms of its implications for urban legibility, way-
finding, sense of place, and emotional attachment to the environment.
Subsequently, following Piaget (1967), Siegel & White (1975), as well
as later research, the gradual progression of children from egocentric
and landmark-based early representations toward more integrated,
survey-like cognitive maps is summarized.

The literature demonstrates that active exploration, independent
mobility, route diversity, and sensorimotor experience significantly
strengthen spatial learning. Socioeconomic conditions, cultural con-
text, and gendered socialization patterns markedly influence which
spatial elements become salient in children’s cognitive maps. Digital
and virtual environments offer new experiences that support survey-
type thinking; however, they do not fully replace the multisensory rich-
ness of real-world environmental experience.

The works of Tolman (1948), Downs & Stea (1973), as well as Can-
ter (1977), conceptualize cognitive mapping not merely as a geomet-
ric representation, but as a multilayered process involving meaning,
emotion, and lived experience. These theoretical frameworks provide
a holistic foundation for designing child-friendly and legible cities,
supporting exploration opportunities in education and parenting, and
rethinking spatial cognition within an evolving digital-urban context.

Keywords: Spatial perception, imageability, cognitive mapping, children’s
spatial cognition, city image.
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Giris

Insanlarin mekani nasil algiladiklar ve zihinsel
olarak nasil temsil ettikleri, hem kentsel planlama
hem de gelisimsel psikoloji agisindan temel bir
aragtirma alanidir. Kentsel tasarimcilar, kolay anla-
silir ve dolagilabilir ¢evreler yaratmayr amaglarken;
gelisimsel arastirmacilar, ¢ocuklarin ¢evrelerindeki
mekinlart nasil yorumlamayr ve bu mekanlarda
nasil yol bulmayr 6grendiklerini incelemektedir.
Kevin Lynch ve Jean Piaget gibi kurucu kuramlar,
mekansal algiya iligkin temel kavramsal arka pla-
n1 sunmaktadir. Bu ¢alisma ise bu ¢ergeveyi, son
dénem arastirmalar 1s1ginda ¢ocuklarin degisen
gevresel, deneyimsel ve dijital baglamlar tizerin-
den yeniden degerlendirmeyi amaglamaktadir.Bu
literatiir taramasi, mekansal bilis alanindaki temel
kuramsal gergeveleri ve ampirik bulgulari inceleye-
rek kentsel tasarim ile bilissel gelisim perspektifle-
rini bir araya getirmektedir ayn: zamanda Lynch’in
imgelenebilirlik kavramini ve ¢ocuklarin mekansal
bilisi ile biligsel haritalamaya iligkin genis arastir-
ma literatiiriinii ele alarak, mekansal anlayisin na-
sil olustuguna, genellestirildigine ve hem ¢evresel
faktorler hem de olgunlagma siiregleri tarafindan
nasil sekillendigine dair biittinciil bir bakis elde et-
mektedir.

Lynch’in Imgelenebilirlik
Kavrami ve Kentsel Mekansal Alg:

Kevin Lynch’in The Image of the City (1960)
adli ¢aligmasi, imgelenebilirlik kavramini ortaya
koymustur; bu kavram, fiziksel ¢evrenin onu ayirt
edilebilir, akilda kalict ve kullanicilar i¢in kolayca
dolagilabilir kilan niteligi olarak tanimlanir (Lynch,
1960). Lynch’e gore kent sakinleri, kentsel ¢evre-
lerine iligkin zihinsel haritalarini bes temel mekan-
sal 6geye dayanarak olustururlar: yollar, sinirlar,
bolgeler, diigiimler ve nirengiler.

e Yollar (paths), insanlarin kent i¢inde hareket
cttikleri ve deneyimlerini diizenledikleri sokak-
lar, yaya yollar1 ve ulasgim hatlart gibi hareket
kanallaridur.

e Sinrlar (edges), duvar, nehir, kiy1 ¢izgisi gibi
bolgeleri ¢ergeveleyen ve alanlart birbirinden
ayiran algilanan sinir veya bariyerlerdir.

e Bolgeler (districts), kullanicilarin kolayca tani-
yabildigi ve igine girebildigi, 6zgiin karaktere
sahip orta veya biiytik Ol¢ekli kent pargalaridir
(6r. finans merkezi, konut bolgesi).

¢ Diigiimler (nodes), yollarin kesistigi ve etkinli-
gin yogunlastig1 odak noktalari, kavsaklar veya
meydanlardir; genellikle toplumsal yasamin
merkezleridir.

e Nirengiler (landmarks), insanlarin kenti algila-
yip yon bulmasinda referans olarak kullandik-
lar1, kolayca segilebilen ve akilda kalan dissal
isaretlerdir (6r. kule, anit, 6zgiin yap1).

Lynch, bu 6gelerin bir araya gelerek kentin sa-
kinlerinin zihninde bir “kent imgesi” olusturdugu-
nu, bunun da yon bulmay: kolaylastirarak gii¢li bir

yer duygusu yarattigini gostermistir. Imgelenebi-
lirligi yiiksek ¢evreler, diizenli bir organizasyon ve
dikkat gekici 6zelliklere sahiptir; bu sayede kullani-
calar tarafindan kolay hatirlanir ve dolagilir (Lynch,
1960). Ornegin, belirgin ana yollar1 (yollar), kiyt
hatt1 veya eski sehir suru (sinir), tanimli mahalleleri
(bolgeler), canli meydanlari (diigtimler) ve ikonik
yapilar1 (nirengiler) olan bir kent, insanlarin hizh-
ca kavrayip yeni giizergahlar1 genelleyebilecegi bir
zihinsel harita sunar.

Lynch’in ¢ergevesi kent olgegi igin gelistiril-
mis olsa da, bilesenleri daha kiigiik Olgeklerde
de gegerlidir. Biiyiik bir binada koridor ve mer-
divenler yollar; duvarlar veya bolmeler sinirlar;
odalar veya departmanlar bolgeler; lobi ya da
baglanti alanlart diigtimler; 6zgiin dekoratif un-
surlar ise nirengiler olarak islev goriir. Yani, kent-
te okunabilirligi artiran ayni 6geler, karmasik i¢
mekénlarin ya da binalarin biligsel haritalanmasin
da kolaylastirir. Sonraki arastirmalar, bu ilkelere
gore tasarlanmis ¢evrelerin, temiz dolasim hat-
lar1, belirgin bolgeler, toplanma diigiimleri ve
akilda kalict unsurlarin, kullanicilar tarafindan
daha hizli 6grenildigini ve hatirlandigim ortaya
koymustur (Appleyard, 1970; Passini, 1984 ). Im-
gelenebilirligi yiiksek ¢evreler yalmizca yon bul-
ma verimliligini artirmakla kalmaz; ayn1 zamanda
kullanicilarin mekina duygusal bag kurmasini da
kolaylastirir.

Lynch’in ¢alismasi, kentsel tasarim kuramini
insan deneyimini merkeze alacak sekilde dontis-
tirmistir. Yollar, giinlik hareket rotalarini be-
lirledigi igin zihinsel haritada baskindir; sinirlar
referans ¢ergevesini saglar ancak genellikle yollar
kadar belirgin degildir. Diigiimler, 4deta kalabalik
bir ulasim merkezi veya sevilen bir meydan gibi
bellegin “capa noktalari”di. Nirengiler ise konum
dogrulayic gorsel ipuglari sunarak kullaniciya yon
bulma giiveni verir (“Saat kulesini gordiigiime
gore nerede oldugumu biliyorum”). Lynch, bu
ogelerin bilingli bigimde gii¢lendirilmesiyle, ta-
sarimcilarin her yastan kullanicilara yonelik daha
kolay yorumlayabilecegi ¢evreler yaratabilecegini
gostermistir. Bu insan-odakli yaklasim, ¢evresel
uyaranlarin agikligr ve organizasyonunun bilig-
sel temsilleri ne olgtide etkiledigini vurgulayan
biligsel psikolojiyle dogrudan baglanti kurar. Bu
kuramsal ¢ergeve, giincel ¢alismalarda ¢ocukluk
deneyimleri, dijital yon bulma araglar1 ve ¢agdas
kentsel pratikler baglaminda yeniden yorumlan-
maktadir.

Cocuklarin Mekansal Bilisi

Cocuklarin mekansal algisina iligkin arastirma-
lar, mekédni yorumlama ve temsil etme becerisinin
agsamalar halinde gelistigini bununla beraber dene-
yimin, kiltiir ile ¢evresel baglam tarafindan giigli
bi¢imde sekillendigini gostermektedir. Jean Piaget
gibi gelisim psikologlarinin 6ncii ¢alismalari, ¢o-
cuklarda mekansal bilisin yasla birlikte nasil ortaya
¢iktigini anlamak i¢in temel olusturmustur. Piaget



ve Inhelder (1967), ¢ocuklarin mekansal temsille-
rinin bir ilerleme siireci izledigini belirtir: kiiglik
cocuklar mekim baglangicta egosantrik veya duy-
gusal bir bakis a¢isindan (yani kendi konumlari ve
dogrudan deneyimleri tizerinden) kavrarlar; daha
sonra baskalariyla paylagilan nesnel bir mekan anla-
yisina gegerler; ergenlige yaklasirken ise mekansal
iligkiler tizerine mantiksal ve geometrik diisiinme
becerisi kazanirlar. Piaget’ye gore bir ¢ocugun er-
ken donem mekén kavrayis kisisel ve nitelikseldir
(“bana yakin/benden uzak”), oysa daha biiyiik
cocuklar haritalar1 zihinde canlandirabilir ve mesa-
feleri iliskilendirebilir.

Bu sezgisel ve deneyime bagl anlayistan so-
yut, kusbakisi bir mekansal kavrayisa ilerleme,
daha sonraki mekansal bilgi edinme modellerin-
de de goriiliir. Ornegin Siegel ve White (1975),
¢ocuklarin (ve herhangi bir ¢evredeki yeni bagla-
vanlarin) 6nce nirengileri 6grendigini, ardindan
nirengileri baglayan giizergahlari, son asamada ise
esitli giizergahlan birlestiren harita-benzeri bir
mekansal anlayis gelistirdigini 6ne stirmiigtiir. Ni-
rengi temelli bilgi 3-5 yasindaki ¢ocuklarda dahi
gortilebilir; bu yas grubu biiyiik bir aga¢ veya kose
basindaki diikkan gibi belirgin nesnelerle yon bu-
lur (Spencer & Darvizeh, 1983). Giizergah bilgisi,
¢ocuk bagimsiz hareket etmeye bagladik¢a gelisir
(or. “Arkadasgima gitmek i¢in parktan sola, sar1 ev-
den saga dontiyorum”). Kusbakisi biitiinlesik ha-
rita bilgisi ise genellikle orta ¢ocukluk déneminde
ortaya ¢ikar, ancak yogun kesif ve harita kullanimi
bu stireci hizlandirabilir.

Son yiizyildaki ampirik ¢aligmalar, bu agamali
anlayist onemli ayrintilarla zenginlestirmistir. Or-
negin, Trowbridge (1913) tarafindan yapilan er-
ken bir ¢alisma, kii¢iik ¢ocuklarin bile dikkat ¢ekici
cevresel ipuglarmi (nirengiler) kullanarak yonleri-
ni buldugunu gostermigtir. Daha sonraki yillarda,
Hermer ve Spelke (1994), 18-24 aylik ¢ocuklarin
renkli bir duvar veya odanin bir kosesindeki 6z-
giin bir nesne gibi belirgin ipuglarim kullanarak
sakli bir nesneyi bulabildiklerini gostermistir. Bu
caligmalar, insanin nirengi kullanma egiliminin
¢ok erken yaslarda ortaya ¢iktigini, ancak yalniz-
ca geometrik diizen gibi soyut mekansal ipuglarini
kullanma becerisinin daha sonra gelistigini goster-
mektedir.

Cocuklar biiytidiikge, mekansal ¢evrelerine ilisg-
kin zihinsel temsilleri olan biligsel haritalar, daha
karmagik ve daha yapilandirilmis héle gelir. Kentsel
plancilarin ve cografyacilarin, ¢ocuklarin ¢izimleri
ve yol bulma gorevleri tizerinden yaptiklari aras-
tirmalar, ¢ocuklarin mekansal bilgiyi zihinsel ola-
rak nasil organize ettiklerine dair 6nemli i¢goriiler
sunmaktadir. Appleyard (1970) ve Ladd (1970),
¢ocuklarin mahallelerini tasvir ederken kullandik-
lar1 “haritalama stillerini” simiflandiran ilk arastir-
macilar arasindadir.

Appleyard (1970), bireylerin kenti kesfetme
bi¢imlerine ve aginalik diizeylerine bagli olarak
sirali haritalar (giizergah boyunca diizenli dene-

yimlere odaklanan) ya da daha biittincil mekansal
haritalar (genel yerlesimi kapsayan) olusturma egi-
liminde olduklarini belirtmisgtir.

Appleyard (1970)’mn zamansal ve mekansal
olmak tizere ikiye ayirdig: haritalama tipolojilerin-
den 6rnek baz: stiller soyledir:

¢ Dagimik (scattered) veya baglantisiz temsiller:
Cocuk o6nemli yerleri ¢izer ancak aralarindaki
mekansal iliskileri kurmaz.

e Zincir/baglantili haritalar (linked): Nirengiler,
bolgeler, kesisim noktalar1 gergek rotalara ben-
zeyen bir diizen i¢inde birbirine baglanur.

e Desenli/entegre haritalar (patterned): Birden
¢ok baglantiya sahip, tutarh bir diizen ve kimi
zaman yaklagik 6l¢ek igeren daha gelismis ha-
ritalardir.

Ladd’in ¢ocuk ¢izimleri tizerine yaptig1 ¢alisma
ise, ¢cocuklarin karalama haritalarinda farkl stiller
ortaya koydugunu gostermistir. Ladd’in kentte
yasayan Afrikali-Amerikali ¢ocuklarla yaptig: ¢alig-
mada, bazi ¢ocuklarin ¢izimleri sayfa tizerinde ayr1
ayr1 duran ev, okul, diikkkan gibi unsurlardan olu-
san dagmnik bigimler tasirken; bazilart ¢izimlerine
baglanti cizgileri ile bir rota eklemis, birka¢ daha
biiyiik ¢ocuk ise mekansal iligkileri yaklasik olarak
dogru gosteren harita-benzeri ¢izimler tiretmistir
(Ladd, 1970).

Bu haritalama stilleri yas, deneyim ve hareket
ozgurligi ile sistematik olarak iliskilidir: Daha kii-
¢iik ya da hareketi kisith ¢ocuklar genellikle daha
daginik veya egosantrik haritalar ¢izerken; daha
biiyiik ya da daha genis alanlarda dolagmasina izin
verilen ¢ocuklar daha organize mekansal temsiller
tiretmektedir (Appleyard, 1970; Park & Mi-Hui,
2012).

Bunun otesinde, ¢ok sayida aragtirma aktif
kesif ve ¢evresel etkilesimin, mekansal bilisin ge-
lisiminde kritik rol oynadigini gostermektedir.
Herman’in (1980) calismasi, bir ¢evreyi fiziksel
olarak yiiriiyerek kesfeden ¢ocuklarin, o ¢evreyi
pasif bi¢imde izleyenlere (6rnegin araba ile yol-
culuk eden ¢ocuklar) kiyasla daha dogru biligsel
haritalar olusturdugunu gostermistir. Benzer se-
kilde Cornell ve Hay (1984), bir giizergahi biz-
zat yiiriiyen anaokulu ¢ocuklarinin, ayni giizerga-
hin videosunu izleyenlere gore daha basarili bir
hatirlama ve yon bulma performans: sergiledigini
gostermistir.

Spencer ve Darvizeh (1984), ¢ocuklara bir gii-
zergah tizerindeki digiimler hakkinda acik ipug-
lar1 verilmesinin gezinme performansini dnemli
ol¢tide artirdigini bulmustur. Bu bulgular, ¢evresel
yapiya iliskin dikkat ve etkilesimin mekansal 6gren-
meyi gli¢lendirdigini gostermektedir.

Bu ¢ikarimlar, daha genis bir biligsel ilkeyle
uyumludur: Mekinda dogrudan duyusal-motor
deneyim—cevreyi gorme, hareket etme ve karar
verme—pasif gézlemden daha giigliit mekansal bel-
leklere yol agar (Montello, 1993). Aktif hareket,
cocugun farkli yerler arasindaki baglantilari, dontis

DERLEME
MAKALESI

mimareist 2026/1



DERLEME
MAKALESI

mimareist 2026/1

siralarin ve goreli mesafeleri fark etmesini saglaya-
rak bilissel haritanin iskeletini olusturur.

Sosyal ve kiiltiirel baglam da ¢ocuklarin mekéani
nasil algiladigini ve temsil ettigini belirgin bigimde
sekillendirir. Hart ve Mooreun 1973 tarihli etkili
derlemesi, mekansal bilisin yalnizca yasla otomatik
olarak ortaya ¢ikan evrensel bir gelisim basamagi
olmadigini, baglama derinden bagimh oldugunu
ortaya koymustur.

Ornegin, kesfe elverisli, giivenli veya mekan-
sal olarak karmagik ¢evrelerde (6rnegin dolagma
imkant bulunan bir koy ya da yiiriinebilirligi yiik-
sek parklara sahip bir kentsel mahalle) yetisen ¢o-
cuklar, daha kisitlt hareket alanina sahip ya da oku-
nabilirligi zayif gevrelerde yetisen ¢ocuklara kiyasla
daha erken yaslarda gelismis haritalama becerileri
gosterebilir (Hart & Moore, 1973).

Sosyockonomik faktorler ise bu farkliliklan
siklikla belirler: Daha yiiksek gelirli mahalleler ¢o-
cuklara parklar, seyahat imkanlari ve daha giivenli
bagimsiz hareket olanagi sunarken; dezavantajli
gevreler kesif firsatlarim sinirlayabilir. Kagit¢ibagt
(1990), daha avantajli sosyoekonomik arka plan-
larin ¢ocuklarin ¢izimlerinde daha ayrintili ve daha
biitiinlesik mekansal tasvirlerle iliskili oldugunu
gostermistir.

Benzer bicimde Unlii ve Cakir (2002), yas,
cinsiyet ve sosyockonomik statiiniin ¢ocuklarin
mimari mekinlara iliskin algilarim belirledigini
belirtmistir; yiiksek SES’ten gelen ¢ocuklar bilis-
sel haritalarinda daha fazla kamusal mekéin ve daha
uzak nirengiler i¢ermektedir—muhtemelen daha
genis ¢evresel bilgiye maruziyet nedeniyle oldugu
distintilmektedir.

Kiiltiirel beklentiler ve deneyimler de temsil
bigimlerini etkiler. Toku’nun (2001) Amerikalt
ve Japon ¢ocuk ¢izimlerini kargilagtiran ¢alisma-
s1, perspektif ve vurgu acisindan belirgin farkli-
liklar bulmus; bunlar sanat egitimi ve kiiltiirel
normlarla iliskilendirilmistir (6rnegin, Amerikali
¢ocuklarin ¢izimlerinde zemin ¢izgisi ve sokak
perspektifi yayginken, Japon ¢ocuklarin ¢izimleri
daha panoramik ve kusbakis1 6zellikler tasimistir).
Thommen ve digerleri (2010), farkli kiiltiirlerden
cocuklarin yerel ¢evrelerini gizerken farkl diizey-
lerde ayrint1 ve sembol kullandigini gostermistir;
bu da ¢ocuklarin 6nemli goérdiikleri mekansal un-
surlarin kiltiire gore degisebilecegini ortaya koy-
maktadir.

Cinsiyete dayali farkliliklar, ¢ocuklarin ¢evresel
bilisine iliskin ¢esitli ¢alismalarda rapor edilmistir;
ancak bulgularin zaman iginde farklilastug goz-
lemlenmektedir.

Isvigreli ¢ocuklarla yapilan bir calismada er-
kekler daha fazla sokak ve uzak mekén gizerken,
kizlar ev igi ve yakin nirengileri vurgulamis; an-
cak bu farklar yasla birlikte azalmistir (Biihler &
Scheu, 1981). Tirkiye’de Canakgioglu (2011) ve
Kog (2012), erkek ¢ocuklarin dis mekan kamusal
alanlar1 (sokaklar, parklar) daha sik tasvir ettigini;

kizlarin ise daha i¢ mekan ve eve yonelik 6zellikleri
¢izdigini gostermistir—bu durum bagimsiz hare-
ket alan1 ve ilgi farkliliklarini yansitabilir.

Baz1 arastirmalar, toplumsallasma ve oyun
pratikleri nedeniyle kiz ve erkek ¢ocuklarin gevre-
lerinin farkli yonlerine odaklanabilecegini 6ne sii-
rer. Ornegin, erkek ¢ocuklar daha erken yaslarda
evden daha uzaga hareket etme egiliminde olabi-
lir ve bu nedenle bilissel haritalarinda daha uzak
veya dis mekan 6zelliklerine yer verebilirken; kiz
¢ocuklar daha kisith hareket alan1 nedeniyle evi ve
yakin ¢evreyi daha fazla vurgulayabilir. Ancak kri-
tik bir not vardir: Cinsiyet farkliliklarin: asil belir-
leyen kiiltiir ve firsattir. Kesif 6zgiirliigii esitlen-
diginde, kiz ¢ocuklar da erkekler kadar kapsaml
bilissel haritalar gelistirmektedir. Seyhan (2021),
kirsal bolgelerde hem kiz hem erkek ¢ocuklar
yiiksek diizeyde bagimsiz hareket alanina sahip
oldugunda, her iki grubun da ¢evrelerine dair
zengin ve ayrintili haritalar ¢izdigini gostermis-
tir. Bu bulgu, 6gretilen toplumsal rollerden ¢ok
deneyim ve erisimin belirleyici oldugunu ortaya
koymaktadir.

Literatiirde giigli bi¢imde yinelenen bir
tema daha vardir: hareket 6zgirligi ve gesitli
mekansal deneyimler, mekansal bilisi gelistirir.
Evin kapisinin Otesine gegip ¢evrelerini kesfet-
melerine izin verilen ¢ocuklar, evsel mekandan
bir 6teye giden, kentsel Olgege adim atan ¢o-
cuklar kugbakis: bilgiye daha hizli ulagir ve daha
dogru haritalar ¢izer.

Italyan bir calismada Risotto ve Tonucci
(2002), kasabalarini 6zgiirce kesfetmelerine izin
verilen ¢ocuklarin (6r. tek basina yiirtiyerek veya
bisikletle arkadaslarina, okula ya da diikkana gi-
debilen) her zaman ebeveynleri tarafindan tasinan
cocuklara kiyasla yerlesimin daha ayrintili bir bilis-
sel haritasina sahip olduklarini gostermistir. Fang
ve Lin (2017) ise, bagimsiz hareket ozgiirliigi
yiiksek olan ¢ocuklarin (tek bagina seyahat etme
siklig1 ve mesafe olgiitleriyle degerlendirilen) ma-
hallelerinin mekansal diizenine dair daha dogru
bilgilere sahip oldugunu ortaya koymustur.

Tersine, Uttal (2000), ¢cocuklarin hep ayni yol-
dan gidip geldiklerinde, o rotada iyi navigasyon
yapabildiklerini, ancak rotanin diger giizergahlarla
nasi baglandigini anlamakta zorlandiklarini belirt-
mistir; yani mekansal bilgiler dar ve par¢al kalabil-
mektedir. Bu nedenle giizergahlar ¢esitlendirmek
ve farkli ulagim bigimleriyle (yiiriime, bisiklet vb.)
seyahat etmek, esnek ve genellestirilebilir mekansal
temsiller gelistirmek agisindan 6nemlidir.

Bir diger kritik unsur, gevresel ipuglarn —
ozellikle nirengiler— kullanimidir. Daha 6nce
belirtildigi gibi ¢ok kiiglik yaslar dahi nirengile-
ri kullanabilir; ancak ¢evrenin Olg¢egi 6nemlidir.
Learmonth, Nadel ve Newcombe (2002), kiigiik
6lgekli alanlarda (tek bir oda, basit bir oyun alani
gibi) 2-3 yasindaki ¢ocuklarin ¢ogunlukla ego-
santrik ipuglarini veya basit tepkisel kaliplari (6r.
“oyuncag bulmak i¢in sola don”) kullandigini,



uzak nirengileri her zaman devreye sokmadigini
gOstermistir.

Buna karsilik, daha biiyiik ve daha karmagik
gevrelerde (6r. ¢ocugun oturdugu ev yapisi, okul
binasi, buyiik bir park), 3—4 yasindaki ¢ocuk-
lar dahi konumu takip etmek, baslangi¢ rotasini
belirlemek igin belirgin nirengilere basvurmaya
bagsladiklarint gostermektedir. Bu durum, 6zellik-
le ¢ocuklarda bu yonde bir gorev yonlendirmesi
igeriyorsa, nirengi noktast ¢ocuklarin zihinlerinde
onemli bir temsiliyet noktasinda durmaktadir.

Newcombe (2019), ¢ocuklarin yasla birlikte
egosantrik deneyimlerini giderek artan bi¢imde
allosantrik ipuglaryla (giinesin konumu, kiiresel
nirengiler, yonler) biittinlestirdiklerini belirtmistir;
bu entegrasyon haritalar, GPS gibi araglarla veya
rehberli deneyimlerle desteklenebilir.

Newcombe’un yakin tarihli ¢alismalart ayrica
teknolojik gelismeler ve etkilesimli medya araglari-
nin mekansal gelisimi nasil etkiledigini incelemek-
tedir. Ornegin, harita tabanli video oyunlar1 veya
sanal navigasyon gorevleri, ¢ocuklara mekansal
deneyimlerin yeni tiirlerini sunarak kusbakis: bilgi-
yi hizlandirabilir. Dijital diinyanin ig¢inde biiytiyen
gliniimiiz ¢ocuklarinin belirli mekansal becerileri
onceki kusaklara gore daha erken gelistirip gelistir-
medigi halen tartisma konusudur.

Baz1 bulgular, sanal ortamlarda yapilan kegfin
(6r. sanal alanlari gezme, Google Earth kullan-
ma) ¢ocuklarin mekansal gorsellestirme ve harita
okuma becerilerini gelistirebildigini; ancak bu-
nun ger¢ek diinya deneyiminin yerini tamamen
almadigini gostermektedir (Lowrie et al., 2022).
Ilging bir galisma, bir alani sanal gerceklikte
kesfeden ¢ocuklarla ger¢ek hayatta kesfeden ¢o-
cuklar arasinda mekansal temsiller bakimindan
onemli bir fark olmadigin gostermistir (Aniktar,
2008). Bu durum, sanal kegfin de bilissel haritala-
ma siireglerini benzer bigimde harekete gegirebil-
digini diistindiirmektedir. Fakat ger¢ek mekanlar,
riizgar hissi veya sokaktaki sosyal karsilagmalar
gibi zengin ¢okduyulu ve duygusal baglamlar
sundugundan, bu deneyimler ¢ocuklarin mekan-
sal bellegine ¢ok daha derin bi¢imde islenmekte-
dir. Gergek ¢evresel deneyimlerin, ¢ocuklarin me-
kansal bilisini 6zellikle erken hafiza ¢agrisiminin
temel katmanlarinda anlamli 6lgtide sekillendirdi-
gi ifade edilebilir.

Ozetle, c¢ocuklarin mekan temsilleri basit,
egosantrik ve nirengi-temelli anlayislardan, daha
karmagik ve biitiinlesik haritalara evrilmektedir
(Tablo 1). Bu gelisimsel siire¢ yalnizca biligsel ol-
gunlasmadan degil, ayn1 zamanda bakma, gorme,
tatma, hissetme, dokunma deneyimden beslen-
mektedir.

Tablo 1, mekansal bilis literatiiriindeki ku-
ramsal yaklagimlar ile giincel deneyimsel ve dijital
odakl ¢aligmalar arasindaki tematik siirekliligi ve
doniisiimii daha okunur bigimde ortaya koymak
amactyla yeniden diizenlenmistir.

Biligsel Haritalarin Gelisimi

Cocuklara ya da kentlere iligkin 6zel bulgularin
otesinde, biligsel haritalamaya dair daha genis bir
kuramsal anlayis, 20. ylizyilin ortalarindan itibaren
psikoloji ve cografya alanlarinda ortaya ¢ikmugtir.
Temel fikir, insanlarin (ve bir¢ok hayvanin) ¢evre-
lerindeki mekansal iliskilerin, zihinsel temsillerini
olusturdugudur. Bu baglamda, y6n bulmay: ve
mekansal kararlar verilmesini saglayan zihinde olu-
san haritalardir.

“Biligsel harita” terimi, psikolog Edward C.
Tolman tarafindan 1948’de popiiler hile getiril-
mistir. Tolman’in #inlii deneyleri, labirentlerde
kosan farelerin yalnizca sabit tepki kaliplarint 6g-
renmedigini, labirentin ig¢sel bir haritasini edin-
diklerini gostermistir. Cognitive Maps in Rats and
Men baslikli ¢alismasinda Tolman, organizmalarin
¢evrede “nerede ne oldugu” hakkinda beklentiler
gelistirdigini, bunun da kestirme yollar bulma veya
dolambag yapma gibi esnek davraniglara olanak
sagladigini ileri stirmistiir. Bu tiir davranmiglarin
yalnizca uyaran-tepki teorileriyle agiklanamayaca-
g1, bu yaklasimin bir tiir davranisgilik ve bilis ara-
sindaki kopriiyii kuran bilgiyi olusturdugu goriil-
mustur.

Insanlarda mekansal organizasyonun kurgusu
ve bunu 6grenme baglaminda, Roger Downs ve
David Stea (1977), biligsel haritalama kuraminin
bi¢imlendirilmesinde belirleyici  teorisyenlerdir.
Maps in Minds (1977) adli kitaplarinda biligsel ha-
ritalamayi, bireyin giindelik mekansal ¢evresindeki
nesnelerin goreli konumlar ve nitelikleri hakkinda
bilgiyi edinme, kodlama, depolama, hatirlama ve
¢ozme siireglerinden olusan psikolojik déniisiim-
ler dizisi olarak tanimlamiglardir (Downs & Stea,
1977).

Bu kapsamli tanim, biligsel haritalamanin tekil
bir beceri degil, bir dizi siire¢ oldugunu vurgular:
e Dbaslangic 6grenimi (mekansal verilerin edinil-

mesi/kodlanmast),

e Dbilginin zaman iginde korunmas: (depolama),
e gerektiginde geri ¢agrilmas: (hatirlama)

ve bu bilginin eyleme ya da iletisime doniis-
tliriilmesi (¢6zme; or. yon tarif etmek veya harita
¢izmek).

Downs ve Stea, 1970'lerdeki diger ¢evre-
sel psikologlarla birlikte, biligsel haritalarin hem
gevresel Ozellikler (6r. diizenin karmagikligy, isa-
retlemeler, 6gelerin ayirt ediciligi) hem de kisi-
sel faktorler (6r. amaglar, asinalik, kiiltiirel arka
plan) tarafindan sekillendigini vurgulamistir. Bu
nedenle, ayn1 kentte yasayan iki kisi, dikkat ettik-
leri unsurlara ve onlar i¢in 6nem tastyan yerlere
bagl olarak farkli zihinsel haritalar olusturabilir.
Donald Appleyard’in (1970), San Francisco sa-
kinlerinin zihinsel kent imgeleri {izerine yaptig
calisma bunu dogrular: Insanlar kentlerini kimi
zaman anlatilar veya olay dizileri olarak, kimi
zamansa daha genis, kugbakisi bir yerlesim ola-
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rak yansitmaktadir. Bu ¢alisma, biligsel haritala-
rin 6zellesmis olabilecegini, ancak bir¢ok kiginin
ozellikle ana yollar ve nirengiler gibi ortak refe-
rans noktalarini paylastigini gostermistir.

David Canter (1977), mekanlarin deneyimsel
ve duygusal boyutunu vurgulayarak tamamlayi-
a bir perspektif sunmustur. The Psychology of
Place adli ¢aligmasinda Canter, mekansal diizenin
otesinde, insanlarin biligsel haritalarinin mekanla-
ra iligkin anlamlar1 ve duygulan da igerdigini be-
lirtmistir; 6rnegin, bir kisinin memleketine iliskin

zihinsel haritasi yalnizca geometrik degildir; kisisel
anlamlarla yuklidir (sevilen mekénlar, tehlikeli
goriilen sokaklar, kaginilan bolgeler vb.). Bu yak-
lasim, Lynch’in “okunabilir kent” kavraminin ge-
rekli ancak yeterli olmadigini hatirlatir; mekanlarin
ayni zamanda insanlarin ihtiyaglar1 ve duyusal pers-
pektifte olan gozlemleriyle de uyumlu olmas: ge-
rekir. Boylece biligsel haritalama kurami, yalnizca
mekanin geometrik bilgisini degil, ona bagh se-
mantik, duygusal ve deneyimsel igerikleri de igere-
cek bigimde genislemistir.

Tablo 1. Cocuklarin mekansal bilisine iliskin literatiiriin kronolojik-evrimsel 6zeti

Asama (Kronolojik)

Odak / Kavramsal Cerg¢eve

Temel Bulgular Secili Kaynaklar

1. Erken Mekansal Alg: ve
Nirengi Temelli Yon Bulma
(1910°lar-1950’ler)

2. Gelisimsel Mekansal Bilig
Kuramlari (1960’lar-1970ler)

3. Kentsel Imge ve
Temsil Yapilar1 (1960°lar—
1970’ler)

4. Haritalama Stilleri ve
Temsil Tipolojileri (1970’ler)

5. Aktif Kesif ve Deneyim
Temelli Yaklagimlar
(1980’ler-1990°lar)

6. Bagimsiz Hareket ve
Giizergah Cesitliligi
(2000’Ler)

7. Sosyo-Kiiltiirel Baglam
ve Toplumsal Filtreler
(1970’ler-2010’lar)

8. Giincel Yaklagimlar:
Dijital ve Sanal Deneyimler
(2000°’ler—2020’ler)

9. Erken Hafiza Katmanlari
ve Cokduyulu Mekéin
Deneyimi (Giincel)

Nirengi kullanimi, egosantrik algt

Biligsel asamalar,
egosantrik —> nesnel alg

Imgelenebilirlik, kent imgesi

Cizim ve biligsel harita tipleri

Duyusal-motor deneyim, rota bilgisi

Giinliik mobilite, ¢evresel serbestlik

SES, kiiltiir, toplumsal cinsiyet

Dijital haritalar, sanal navigasyon

Hafiza agamalari, deneyimsel tortu

Cocuklar ¢ok erken yaglardan Trowbridge (1913); Hermer &

itibaren belirgin ¢evresel ipuglari Spelke (1994)
(nesneler, koseler, renkler)

tizerinden yon bulur.

Mekansal alg1 ben-merkezlidir

ve tepki temellidir.

Mekansal temsil, yasla birlikte Piaget & Inhelder (1967);

goreli/duygusal algidan ol¢timsel  Siegel & White (1975)
ve yapilandirilmis diisiinmeye
evrilir. Harita okuma ve mesafe

iligkileri ileri asamalarda ortaya ¢ikar.

Yollar, sinirlar, bolgeler, diigiimler  Lynch (1960); Passini
ve nirengiler bireyin zihninde kentsel (1984)

imgeyi olusturur; bu yap1 yon

bulmayi ve yer duygusunu gii¢lendirir.

Cocuklarin ¢izimleri daginik Appleyard (1970); Ladd (1970)
(scattered), baglantili (linked) ve

biitiinlesik (patterned) yapilara

ayrilir. Hareket 6zgiirligi arttik¢a

yapi biitiinlesir.

Aktif dolagim ve karar noktalarindan Herman (1980); Cornell &
Hay (1984); Spencer &
Darvizeh (1984); Montello
(1993)

gegme, mekansal bellegi pasif
gozleme kiyasla daha giiglii bigimde
gelistirir. Yapisal bilgi deneyimle
giiglenir.

Farkl rotalar1 deneyimleyen ¢ocuklar Risotto & Tonucci (2002);
Uttal (2000); Fang & Lin
(2017)

daha biitiincil ve iligkisel biligsel
haritalar tretir; tekdiize giizergahlar
pargali temsillere yol agar.

Mekénsal bilis yasla sinirh degildir;  Hart & Moore (1973);
Kagitcibasi (1990); Biihler &
Scheu (1981); Canakgioglu

(2011); Seyhan (2021)

sosyockonomik olanaklar, kiiltiirel
pratikler ve hareket 6zgiirligt
belirleyicidir. Cinsiyet farklar
baglama duyarlidir.

Dijital ortamlar kugbakist diisiinmeyi
destekler; ancak ¢okduyulu ve
duygusal baglam iceren gergek
¢evresel deneyimler mekénsal
bellekte daha kalicidir.

Aniktar (2008); Newcombe
(2019); Lowrie et al. (2021,
2022)

Mekansal temsil; erken, geg ve Montello (1993); Newcombe
(2019); Lowrie et al. (2021);

Aniktar (2008)

biitiinlesik hafiza katmanlar
tizerinden evrilir. Duyusal ve
duygusal deneyimler yapisal

bilisi besler.
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Norolojik arastirmalar, mekansal temsillerin
beynimizde gergekten var olduguna dair gii¢li ka-
nitlar sunmaktadir. Hipokampiiste kesfedilen yer
hiicreleri (place cells) (O’Keefe & Nadel, 1978) ve
insanlarla yapilan daha sonraki galigmalar (Ekstrom
et al., 2003), beynin belirli konumlar1 harita-ben-
zeri bir bi¢gimde kodladigimi géstermistir. Ekstrom
ve ¢alisma arkadaslar1 (2003), sanal bir navigasyon
gorevi sirasinda insan hipokampal bolgesinde belirli
mekansal konumlar i¢in ateglenen néronlar kaydet-
mistir. Bu bulgu, bilissel haritanin fizyolojik teme-
lini desteklemektedir. Bellek ve mekansal navigas-
yonla iliskili beyin yapilariyla iliskilendirerek aslinda
biligsel haritalar ve algt nérobilimi arasinda bir kép-
rii kuruldugunu da gii¢lendirmektedir (Tablo 2).

Cocuklarin gevresel bilisi baglaminda 6énemli
sorulardan biri, gelismekte olan biligsel haritala-
rin yetigkinlerin haritalariyla ayni ilkeleri mi iz-
ledigi, yoksa niteliksel olarak farkli m1 oldugudur.
Bulgular, siireklilige isaret etmektedir. Cocuklarin
yasla birlikte yetiskin-benzeri haritalama becerile-
rini agamali olarak igsellestirdigini gostermektedir.
Hem ¢ocuklar hem yetiskinler Lynch’in bes 6gesini
zihinsel haritalarin ingasinda kullanir; ancak kiigiik
cocuklarin haritalar1 genellikle nirengiler ve kisisel
yollar (6r. okula giden kendi rotasi, arkadasina gi-
den yol) tarafindan domine edilir. Kentsel baglam-
da 6zel-kamu arasindaki gegis; kiiresel sinirlar ve
Ol¢ekler daha ileri yaslarda belirir. Bir ¢ocuk, kiigtik

diinyasinin ana dagiimii olarak bir oyun parkini
canli bi¢gimde hatirlayabilir; tipki bir yetigkinin bir
kentte biyiik bir aktarma istasyonunu zihinsel bir
merkez olarak gérmesi gibi. Dolayistyla Lynch’in
gergevesi ¢ocuklarin mekansal bilgiyi nasil organize
ettigini agtklamak icin de uygulanabilir. Ornegin, 7
yasindaki bir ¢ocugun kent haritast birka¢ 6nemli
diikkan veya okulu (nirengiler), bisiklet siirdtigii
sokaklar1 (yollar), ge¢ilmemesi gereken bir nehir
gibi bir sinir1 ve dondurmacinin bulundugu kavsak
gibi digiimleri igerebilir. Zamanla hareket alani
genisledik¢e bu 6geler ¢ogalir ve birbirine bagla-
narak haritanin karmagikligini artirir.

Diger kuramsal yaklagimlar, 6rnegin sema ku-
ramui, bireylerin ¢evrelere iligkin sematik ya da ge-
nellestirilmis zihinsel temsiller gelistirdigini 6ne
stirer (6r. “mahalle”; “okul” gibi tipik mekin mo-
delleri). Cocuklar benzer gevrelere (ev, okul, park)
tekrar tekrar maruz kaldik¢a, yeni bir mekini bu
semalar araciligiyla daha hizhi kavrayabilir ve yon
bulma konusunda daha rahat hareket edebilir.
Ornegin, birkag¢ alisveris merkezi goérmiis bir co-
cuk, yeni bir aligveris merkezine girdiginde hari-
taya bakmadan “magazalar muhtemelen merkezi
bir atriumun etrafinda yerlesmistir, yemek kat1 tist
katta olabilir” gibi ¢ikarimlar yapabilir.

Bu Tablo 2’de de gorildiugi iizere, mekansal
bilise iliskin kuramsal ilkeler yalnizca bireylerin bi-
linen ¢evreleri nasil 6grendigini degil, ayn: zaman-
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Tablo 2. Mekinsal bilis kuramlarinin gelisimi (1948-Giiniimiiz)

Yil Kuramci / Calisma Ana Kavram / Katk: Kisa Ag¢iklama

1948 Edward C. Tolman — “Cognitive Maps  Biligsel Harita Organizmanin ¢evreye dair beklenti gelistirerek igsel
in Rats and Men” harita olusturdugunu gostermistir.

1960 Kevin Lynch — “The Image of the City” Imgelenebilirlik; Kent imgeleri yollar, sinirlar, bolgeler, digtimler ve

5 Mekansal Oge nirengiler tizerinden kurulur; yon bulmay: kolaylastirir.

1967 Jean Piaget & Birbel Inhelder — “The Mekansal Gelisim Asamalart Mekansal diisiinme egosantrikten geometrik diizeye
Child’s Conception of Space” ilerler; cocuklarin zihinsel haritalar1 gelisimsel

asamalarla olgunlagir.

1970 Donald Appleyard — “Styles and Kentsel Imgeler ve “Daginik (scattered)”, “baglantili (linked)” ve
Methods of Structuring a City” Haritalama Stilleri “butiinlesik (patterned)” temsil bi¢imlerini

tanumlamistur.

1970 G. W. Ladd — “Children’s Neighborhood Cocuk Harita Tipolojisi ~ Cocuklarin haritalar1 yas ve deneyime gore daginik —
Maps” baglantili — biitiinlesik asamalardan geger.

1977 R. M. Downs & D. Stea — “Maps in Haritalama Siireci Modeli  Haritalama siirecini edinme, kodlama, depolama,
Minds” hatirlama ve ¢6zme agamalarinda agiklamistir.

1977 David Canter — “The Psychology Anlam-Duygu Boyutu Mekansal temsillerin yalnizca biligsel degil, aym
of Place” zamanda duygusal ve deneyimsel boyutlar tasidigini

savunmustur.

1978 John O’Keefe & Lynn Nadel — Yer Hiicreleri (Place Cells) Hipokampusta yer alan néronlarin mekéinsal konuma
“The Hippocampus as a Cognitive Map” duyarl oldugunu ve igsel harita islevi gordiigiini

gostermistir.

2003 A. D. Ekstrom ve ark. — “Cellular Hippokampal Kodlama Insan navigasyonunda konuma 6zgii noral aktiviteyi
Networks Underlying Human Spatial kanitlanus; sanal ortam deneyleriyle desteklemistir.
Navigation”

2000- Newcombe, Lowrie ve modern Sema Kuramui ve Dijital GPS, sanal gergeklik (VR) ve dijital ortamlarin

Giliniimiiz arastirmacilar

Etkiler

mekinsal gelisim tizerindeki etkilerini inceleyen ¢agdas
yaklagimlar.
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da bu bilgiyi yeni ve bilinmeyen baglamlara nasil
aktarabildigini de agiklamaktadur.

Biligsel haritalama kuramlarimin kritik bir di-
ger vurgusu, mekansal temsillerin genellenebilir
olmasidir. Bir mekinda edinilen yapisal ve iliskisel
bilgi, farkli bir ¢evrede de kullanilabilir; bu sayede
bireyler daha 6nce hi¢ bulunmadiklari bir sehirde
dahi ana yollar1 aramak, merkezleri tanimlamak
veya nirengileri referans almak gibi tanidik strateji-
lerle giivenle hareket edebilirler.

Son donem ¢alismalar, bu genellenebilirlik
ilkesinin yalmizca fiziksel ¢evreler arasinda degil,
dijital ve sanal mekansal deneyimler ile gercek
cevreler arasinda da isledigini gostermektedir.
Dijital haritalar, GPS tabanli uygulamalar ve sanal
navigasyon ortamlari, ¢ocuklarin kusbakist dii-
siinme ve mekansal sema kurma becerilerini des-
tekleyebilmekte; ancak bu araglar, gercek ¢evrede
edinilen ¢okduyulu ve duygusal deneyimlerin ye-
rini biitiiniiyle almaktan ziyade, mekéinsal bilginin
hangi bilesenlerinin daha baskin hale gelecegini
yeniden diizenleyen tamamlayic1 deneyim alanlan
sunmaktadir.

Bu baglamda, klasik nirengi-rota—kusbakas iler-
leyisi giincel literatiirde sabit bir gelisim ¢izgisi ola-
rak degil; hareket 6zgiirliigii, deneyim yogunlugu
ve dijital maruziyet gibi etkenlerle farklilagabilen ve
hizlanabilen bir siire¢ olarak ele alinmaktadir.

Sonug¢

Mekansal alg tizerine disiplinleraras: literatiir,
ister kiigiik bir ¢ocuk ister deneyimli bir kent saki-
ni olsun, insanlarin gevrelerini nasil anlamlandir-
diklarina dair zengin bir perspektif sunar. Kevin
Lynch’in imgelenebilirlik kavrami, yollar, sinirlar,
bolgeler, diigiimler ve nirengiler aracihigyla bilissel
egilimlerimizle uyumlu okunabilir ve akilda kalict
kentsel gevreler tasarlamak i¢in planlamacilara giig-
lii bir kuramsal ara¢ sunmaktadir.

Gelisimsel ve ¢evresel psikoloji arastirmalar:
ise mekansal biligin nasil ortaya ¢iktigini ve nasil
desteklenebilecegini gostermektedir: Cocuklar bi-
ligsel haritalarini gelisim asamalari, kesif 6zgiirligii
ve iginde bulunduklan kiiltiirel-baglamsal ipuglart
dogrultusunda kademeli olarak insa eder. Bulgu-
larin uyumu dikkat ¢ekicidir: Ister biiyiik bir met-
ropol ister bir ¢ocukluk arka bahgesi olsun, belirli
ilkeler tutarhidir. Mekani deneyimlerken, belirgin
ipuglar1 yon bulmayi kolaylagtirir, aktif katilhim pasif
gozlemden daha etkilidir ve bugiin yapisal ¢erge-
veler, bireylerin tutarl mekansal haritalar olustur-
masini miimkiin kilarak anahtar rol oynamaktadir.

Bu kuramsal perspektifierin anlagilmasi yalnizca
akademik bir ¢aba degildir; teorinin pratige dokiil-
digi ve pratigin bir okumasidir. Kentsel tasarimda
imgelenebilirlik ilkelerinin uygulanmasi, kentleri
¢ocuk dostu ve kapsayict hile getirebilir; boylece
geng ya da deneyimsiz kullanicilar bile dogru me-
kansal imgeler olusturup ¢evrede giivenle hareket
edebilir. Egitim ve ebeveynlik agisindan ise, ¢ocuk-
lara kesif firsatlar1 sunmanin (oyun, seyahat, dijital

teknolojilerin kontrollii kullanimi vb.) bilissel geli-
simi tegvik ettigi agiktir. Ayrica dijital haritalarin ve
sanal diinyalarin erken yaglarda kullanimu ile degi-
sen kentsel yasam tarzlari, klasik mekansal 6gren-
me Oriintiilerinin nasil doniismekte olduguna dair
stirekli bir arastirma gerektirmektedir.

Sonug olarak, mekansal alg: ve bilissel haritala-
ma kuramlar—Lynch’in kentin imgelenebilirligi-
ne dair ¢izdigi hatlardan, ¢ocuklarin diinyayr adim
adim kesfederken gelistirdikleri zihinsel haritalarin
buytileyici ilerleyisine kadar, insanin mekanla kur-
dugu iliskiye biitiinctil bir 1s1k tutar. Ancak bu ku-
ramsal ¢ergeveler, ancak insanin ihtiyaglaryla, duyu-
larindan siiziilen izlenimlerle ve yasantinin biraktig
tortularla kesistiginde ger¢ek anlamuni bulur. Ciin-
kii biligsel haritalama, yalmizca mekinin geomet-
risini takip eden bir ¢izim degil; ayn1 zamanda bir
deneyimin ritmi, bir dokunusun izi, bir yolculugun
hafizada biraktig ¢ok katmanlt bir siirdir.

Bu iggoriiler, farkhi disiplinlerden uzmanlara
hem diizenli goriinen hem de kullanic tarafindan
sezgisel olarak okunabilen ¢evreler yaratma imka-
n1 sunar. Boylece hepimizin diinyada yol bulmak,
kendini konumlamak ve ait oldugu yerleri anlam-
landirmak igin bagvurdugu o goriinmez zihinsel
haritalar daha da giiglenir, derinlesir ve yasantlari-
muzla birlikte biiylimeye devam eder.

Bu kuramsal ¢er¢eve, ¢ocuklarin mekéinsal bi-
lisini destekleyen kentsel ve mimari ¢evrelerin ta-
sarlanmasina yonelik bazi somut ¢ikarimlara isaret
etmektedir. Oncelikle, ¢ocuklarin gevreyi okuma
ve yon bulma siireglerinde nirengiler, diigiim nok-
talar1 ve stireklilik gosteren yollarin bilingli bigim-
de giiglendirilmesi, hem giiven duygusunu hem de
mekénsal 6grenmeyi destekleyebilir.

Ikinci olarak, cocuklarm aktif kesfine ve
bagimsiz hareketine olanak tamiyan kamusal
mekénlar, parklar ve mahalle 6lgegindeki giin-
delik giizergahlar, mekansal bilisin biitiinlesik ve
genellenebilir yapilar hélinde gelismesine katki
saglayabilir. Glizergih cesitliligi, tekrar eden ancak
tekdiize olmayan deneyimler sunarak gocuklarin
mekénsal iligkileri daha esnek bi¢imde kurmasina
imkan tanir.

Ugiincii olarak, dijital haritalar ve sanal navi-
gasyon araglar, ¢ocuklarin kugbakisi diigtinme
becerilerini destekleyen tamamlayic1 6grenme or-
tamlar olarak ele alinmalidir. Bu araglarin, gergek
cevresel deneyimlerle birlikte ve onlarn ikame et-
meyecek bi¢imde kullanilmasi, mekéinsal bilginin
hem yapisal hem de duygusal boyutlarini koruyan
dengeli bir 6grenme stireci sunabilir.

Son olarak, gelecekte yapilacak ¢alismalarin;
¢ocuklarin gergek, dijital ve hibrit mekéinsal de-
neyimleri nasil Dbiitiinlestirdigini, farkli kentsel
baglamlarda bu deneyimlerin mekansal temsillere
nasi yansidigini ve tasarim kararlarinin ¢ocuklarin
biligsel haritalarini hangi ol¢iide sekillendirdigini
ampirik olarak incelemesi, alan yazini daha da zen-
ginlestirecektir.
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