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99 Yasinda Bir Mimarlik ve Kentbilim Cinarnni Yitirdik
Francoise Choay'e Saygi ve Yapitlarina Dair Bir Degerlendirme

At 99, We Lost a Giant of Architecture and Urban Studies: In Memory of
Francoise Choay and an Evaluation of Her Works

Ufuk Dogrusoz

Prof. Dr., Nisantagt Universitesi, Mimarlik Anabilim Dali, Istanbul, Tiirkiye

oz

Bu metin Frangoise Choay’in (1925-2025) mimarlik ve sehircilik dii-
stincesine yaptigi kurucu katkilari, 1965-2006 ekseninde uzanan temel
eserleri tizerinden biitiinliiklii bir ¢ergevede degerlendirir: Sehircilik:
Utopyalar ve Gergeklikler (1965) ile kent disiincesinde “iitopyact/
kiilttrcti” ikiligini; Kural ve Model: Mimarlik ve S$ehircilik Kurami
Uzerine (1980) ile mimarlik ve sehircilikte “kural /model” ayriminin
epistemik statiisiinii; Mirasin Alegorisi (1992) ve Miras Uzerine Soru-
lar (1999) ile “miras”mn modern bir bilgi-kurum alani olarak genisle-
mesini ve “miras enflasyonu” tehlikesini; Mekanin Antropolojisi Uze-
rine (2006) ile mekanin islevsel-simgesel-diigsel tiglemesini; Alberti
odakli ¢alismalariyla “kural” paradigmasinin tarihsel kokenini tartigir.
Metin, Choay’nin yaklagiminin uygulamaci regeteler degil, kavramlarin
soy-kiitiigii, bilgi rejimleri ve etik sorumluluk tizerine inga edildigini
savunur; UNESCO politikalari, kent miizelestirmesi, tipomorfoloji
ve parsel mantig gibi alanlara getirdigi elestirel katkilar1 6zetler. Son
kistm, sik karsilagilan yanlis okumalart (Paquot, Tanyeli) 6rnekleyerek
Choay’nin diisiinsel mesafesinin ve “uygulamali epistemoloji” anla-
yisinin altini gizer. Sonugta Choay, mimarlik ve sehirciligi teknik bir
pratikten ziyade tarih—kuram-—kiiltiir kesisiminde bir bilgi rejimi olarak
temellendirir; kenti bir uygarlik bi¢imi ve kolektif anlati sahnesi olarak
konumlar.

Anahtar sozciikler: Frangoise Choay, kural /model, miras, schircilik,
tipomorfoloji, antropoloji, epistemoloji, Alberti.

ABSTRACT

This paper offers an integrated reading of Frangoise Choay’s (1925-
2025) foundational contributions to architecture and urbanism. It re-
visits Sehircilik: Utopyalar ve Gergeklikler (L’Urbanisme, utopies et
réalités, 1965), which frames the utopian vs. culturalist divide; Kural ve
Model: Mimarlik ve Sehircilik Kurami Uzerine (La Regle et le Modéle,
1980), which establishes the epistemic status of the rule/model pair;
Mirasin Alegorisi (L’Allégorie du patrimoine, 1992) and Miras Uzeri-
ne Sorular (Le patrimoine en questions, 1999), which theorize heri-
tage as a modern knowledge—institutional field while warning against
“heritage inflation”; Mekinin Antropolojisi Uzerine (Pour une an-
thropologie de I’espace, 2006), which articulates the functional-sym-
bolic-imaginary triad of space; and her work on Alberti, grounding the
historical genealogy of the rule paradigm. Rather than proposing op-
erational recipes, Choay develops a genealogy of concepts, knowledge
regimes, and ethical responsibility, engaging UNESCO policies, urban
museification, typomorphology, and the parcel logic. The closing sec-
tion addresses common misreadings (Paquot, Tanyeli), underscoring
Choay’s philosophical distance and her practice of “applied epistemol-
ogy.” Ultimately, Choay redefines architecture and urbanism not as
mere technical practices but as knowledge regimes at the intersection
of history, theory, and culture; the city appears as a form of civilization
and a stage for collective narratives.

Keywords: Frangoise Choay, rule/model, heritage, urbanism, typomor-
phology, anthropology, epistemology, Alberti.
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Frangoise Choay, 8 Ocak 2025'te 99 yasinda
vefat eden, mimarlik ve kentbilim alaninda ¢igir
agmus, essiz bir distinirdir. Felsefeyi, tarihi, mi-
marlig1 ve kentlesmeyi benzersiz bir titizlik ve de-
rinlikle bir araya getiren Choay, 6zellikle kentsel
titopyalar ile mimari mekanin tasarim rejimlerinde
"kural" ve "model" arasindaki temel ayrim tizerine
yaptgt ¢alismalarla taninur.

Kariyeri ve Ilk Adimlari

Felsefe egitimi ile baglayan kariyerine sanat eles-
tirisiyle devam eden Choay, 1950-1960'1 yillarda
France Observateur'deki yazilariyla genis kitlelere
ulagmustir. Bu donemde "tavsan kafesleri" ifadesini
kullanarak standartlastirilmis biiytik konut blok-
larin1 elestirmesiyle dikkat ¢ekmistir. Daha sonra
Paris I ve Paris VIII-Vincennes Universiteleri’nde
profesor olarak gorev yapmus, bir¢ok uluslararas
universitede ders vermis ve 1999'da Berlin Sanat
Akademisi'ne tiye segilmistir. 1960'h yillardan iti-
baren arastirmalarini kentlesmeye odaklamus ve
islevselcilik elestirisinin 6nemli bir figiirti haline
gelmistir. 1969'da Pierre Merlin tarafindan kuru-
lan Paris VIII - Vincennes Universitesi'nin Cog-
rafya ve Kentlesme Boliimii’'nde 6gretim gorevlisi
olarak akademik diinyaya katilimi pekismistir. Di-
siplinlerarasilik ve metodolojik titizlik ile 6ne ¢1-
kan bir egitim gelistirmis, 6zellikle 1968 sonrasi
Vincennes'de ¢ok disiplinli egitimlerin olusturul-
mastyla Fransa'da bu disiplinin 6gretimine ve ku-
rumsallagsmasma 6nemli katkilar saglamistir. Kent-
sel titopyalar ve Alberti iizerine yaptig1 ¢aligmalarla
kent ve mimarlik tarihine 6nemli katkilarda bulun-
mus, birgok kez Ulusal Mimarlik Odiiliinii kazan-
mustir. Kentlesme ve miras alaninda uluslararas: bir
referans olarak kabul edilmistir.

Frangoise Choay'nin akademik mirasi {i¢ ana
eksen etrafinda sekillenir:

1. Utopyalarin ve modellerin elestirisi: Modern
kent ttopyalarinin soyutlama ve indirgemele-
rini agiga ¢ikarmak.

2. Mimarlik mirasinin kuramsallastirilmasi: Anit-
sal yapilar kadar giindelik dokular: da kapsayan,
elestirel bir miras anlayis1 gelistirmek.

3. Mekinmin antropolojisi: Islevsel, simgesel ve
digsel boyutlar bir arada kavrayan, disiplinle-
rarast bir yaklasim 6nermek.

Bu temel hatlar, Choay’i hem tarihsel titiz-
ligi hem de elestirel kavrayis: ile benzersiz kil-
mustir. Choay’in ¢alismalari, mimarlik ve kent
anlayisini derinden etkilemistir. Baslica eserleri
arasinda Le Corbusier (1960), Sehircilik: Utop-
yalar ve Gergeklikler (L’Urbanisme, utopies et
réalités, 1965), Kentin Anlam1 (Le Sens de la
Ville, 1969) ve 6zellikle referans eseri olan Kural
ve Model: Mimarlik ve Sehircilik Kurami Uze-
rine (La Regle et le Mode¢le: Sur la théorie de
I’architecture et de ’urbanisme, 1980) yer alir.
Ayrica, Sehircilik ve Planlama Sozliigii (Diction-
naire de I"urbanisme et de I’'aménagement)’niin
es editorligiini yapmis (Pierre Merlin ile) ve
Mirasin Alegorisi (L’Allégorie du patrimoine,
1992) ile Mekinin Antropolojisi I¢in (Pour une
anthropologie de ’espace, 2006) gibi dikkat ¢e-
kici ¢alismalar yayimlamistir. Diisiincesi, tarih,
kuram ve stirekli elestirel bir yaklagimi birlegtire-
rek kentsel ve mimari mekanin gelisimini derin-
den aydinlatmustir.

Resim 2. .’Urbanisme, utopies et réalités, kapak gorseli.



Resim 3. Dictionnaire de I'urbanisme et de I"aménagement,
kapak gorseli.

Filozof, Epistemolog, Tarihg¢i ve
Pedagog Kimligi

Choay, mimarlik ve kentlesme tarihi ile kura-
mina damgasini vurmug olmasina ragmen, genel-
likle yanlis veya yetersiz okunmus ve anlagilmustir.
Kent ve mimarlik felsefecileri Thierry Paquot'nun,
Chris Younes ile birlikte 20 Ocak 2025'te Le
Monde gazetesinde yayimlanan yazisi, Choay'nin
bashca 6zgiin katkilarmin okumasindaki farkhilig
gostermektedir. Alberti'nin ¢evirmeni olarak, ta-
rihsel titizligi ve pedagojik yaklagimi birlestirmeyi
basarmig, mimari tasarim ve kentlesmenin elestirel
bir disiplininin olusumuna katkida bulunmustur.

Kurucu Eserler ve Kavramsal
Katkilar

1950'li yillarda, felsefe egitiminin ardindan,
LObservateur, L(Eil ve Art de France gibi dergi-
lerle isbirligi yaparak sanat elestirisine yonelmistir.
1960'1 yillardan itibaren aragtirmalari kentlesme-
ye odaklanmis ve burada iglevselcilik elestirisinin
o6nemli bir figlirii haline gelmistir.

Le Corbusier (1960):

Choay'nin ilk kitabi, dénemin modern mima-
risinin en etkili figiirii Le Corbusier'ye adanmus-
tir. Bu eserde Choay, Le Corbusier'yi yalnizca bir
tasarimel olarak degil, aymi zamanda toplumsal
titopyalar kuran bir disiiniir olarak konumlandirir.
Yazar, Corbusier'nin geometrik soyutlamalarinin
ve "yasama makinesi" fikrinin toplumsal yasama
sundugu olanaklart ve getirdigi sirhiliklart sor-
gular. Bu ¢alisma, Choay'nin kent iitopyalarina
yonelik elestirel mesafesinin baslangicint isaret
eder. Le Corbusier'nin modernist vizyonu, yazarin

Resim 4. Le Corbusier, kapak gorseli.

ilerleyen dénemlerde tanimlayacag: "model" para-
digmasinin 6rneklerinden biri olarak belirginlesir.
Bu ilk yazi, Choay'nin sanat yazilarindan kent ve
mimarlik alanina gegisini de hazirlar. 1963 sonrasi,
kendisi bir mimarlik ve kent tasarimi elestirmeni,
tarihgisi ve kuramcisi olarak kariyerine devam ede-
cek ve bu alanda en 6zgiin yapitlar: veren uluslara-
rast bir isim haline gelecektir.

Frangoise Choay'nin kuramsal yaklagimi, Vit-
ruvius ve Alberti'nin eserlerindeki evrensel kural-
lara dayali mimari anlayigini temel alir. Alberti igin
kural, yaraunciigi kisitlamayan, giizellik, fayda ve
uygunlugu birlestiren hiimanist bir rasyonelligin
ifadesidir. Choay, bu metinleri bati mimarisinin
kavramsal yapilarini analiz etmek ve mimarlik ile
kentlesme egitimi ve arastirmasina katkilarini vur-
gulamak i¢in kullanir.

Choay'nin bu alandaki ilk 6nemli denemesi,
onu Paris’in ve mimarligin giindemine tagimistr.
1968'deki Beaux-Arts mimarlik egitimindeki re-
form siirecinde, kentin ve toplu konutun 6nemi-
nin kavrandigr 1962 /65 reform hazirlik siirecine
beklenmedik bir ¢alismayla damgasini vurmus ve
sonraki 50 yilda en 6nemli kuramcilardan biri ol-
mustur.

Kentbilim, Utopyalar ve Gergekler: Bir
Derleme (L’Urbanisme, utopies et réalités: une
anthologie, 1965):

Bu antolojisi, kent diistincesinde paradigmatik
bir dontim noktasidir. Choay burada iki model ti-
polojisi sunar:

e Utopyacai/ilerlemeci model: Thomas More,

Fourier, Le Corbusier gibi disiintirlerin ¢iz-

gisinde, kenti rasyonel planlama ve toplumsal
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reform araci olarak ele alir. Mekinin geometrik
soyutlamasi, toplumsal yasamin miithendisligiy-
le birlesir.

e Kiiltiircii model: Sitte, Geddes, Mumford
gibi distintirlerin ¢izgisinde, tarihi siireklilik,
organik gelisim, kimlik ve bellegi 6n plana ¢i-
karir. Choay'nin elestirisi, kent diistincesinin
stirekli bu iki model arasinda salinmasinda yat-
maktadir.

Bu tipoloji, 1980 yilinda Kural ve Model: Mi-
marlik ve Sehircilik Kurami Uzerine yapitinda (La
Reégle et le Modeéle: Sur la théorie de P’architecture
et de 'urbanisme, 1980) daha derin bir kuramsal
gergeveye kavusacaktir. Choay’nin felsefeci yaklasi-
mi, bu eserde tarihsel bir yaklasimdan ziyade soy-
lemlerin ¢oziimlenmesiyle onlarin askin 6zellikle-
rinin paradigmatik kutuplagsmasini ortaya koyar.

Bir dustincenin devrimi olarak nitelendirilen
bu siiregte, 1960’ta Le Corbusier’yi 6ven bir ki-
tap yayimlayan geng aragtirmact Frangoise Choay,
yalnizca bes yil sonra, 1965’te ¢ikan Schircilik:
Utopyalar ve Gergeklikler (Urbanisme: Utopies et
Réalités) ile bu modernist miti tarihe gomer. Bu
dontistim, yalmizea fikir degistirmek degil, batin
bir disipline yeni bir bakis agis1 kazandirmak anla-
mina gelir. Choay, sehircilik ve mimarlik tarihine
bagimsiz, biitiinciil bir gozle bakarak, onun de-
rinlerinde gizli kalmis diistinsel ve ideolojik akim-
lar1 ortaya ¢ikarir. Bu, 1960’larin “bilgi devrimi”
olarak adlandirilan Foucault, Deleuze, Derrida
gibi dustintirlerin spekiilatif alanlarda yapmaya
calistigini, Choay’nin felsefeyi ve epistemolojiyi
mimarligin kendi sorunlarina uygulayarak gergek-
ten basardig bir anidir. O, disiplinimizin “6z” ve
“toz” sorunlarini -yani mimarhigin ne olduguna ve
nasil distiindiigiine dair temel meseleleri - agikhiga
kavusturur. Iste bu nedenle Sehircilik: Utopyalar
ve Gergeklikler yalnizca sehircilik tarihi i¢in degil,
mimarhgin diigtinme bigimi i¢in bir déniim nokta-
sidir: Ciinkii Choay felsefeyi bir gosteri malzemesi
degil, anlami agiga ¢ikaran bir arag olarak kullanr.

Francoise Choay modern sehircilik diistince-
sinin dogusunu ¢izimler veya planlarla degil, onu
kuran metinlerle kavrar. Sehircilik: Utopyalar ve
Gergeklikler, sehircilik tarihini yalnizca bigimle-
rin degil, fikirlerin tarihi olarak yeniden inga eder.
Choay’a gore schircilik, sanayi devrimiyle birlikte
ortaya ¢tkan modern diinyanin kiiltiirel, toplumsal
ve diistinsel bir icadidur.

Géstergebilim ve Sehircilik (Sémiologie et
urbanisme, 1969) ve Kentin Anlami (Le Sens
de la ville, 1972):

1960’1 yillarda dilbilimin diger bilimlere mo-
del oldugu saviyla 6ne ¢ikan gostergebilim (semi-
yotik), Francoise Choay’nin de ilgi alanina girmis
ve bu baglamda kent ve imgesi ile gostergeler tize-
rine makaleler yayimlamistir. Mimarlik ve sehircilik
tartigmalarinda anlam ve gostergebilim sorununun
belirginlestigi bu entelektiiel ortamda, Charles
Jencks ve George Baird 1969°da Mimarlikta An-

lam (Meaning in Architecture) baslikli bir derleme
yayimlamuistir.

Frangoise Choay, bu eseri Fransiz pedagojik
ortamina aktarmak tizere 6nemli bir sorumluluk
tstlenmis ve 1972°de Seuil Yaymnevi tarafindan
Kentin Anlamu adiyla yayimlamigtir. Bu kitap, yal-
nizca Mimarlikta Anlam’in ¢evirisi olmakla kal-
mayip, Choay’nin kendi ¢alismasini gelistirerek
eserin bagina “Gostergebilim ve Sehircilik” baghiklt
ozglin bir giris eklemesiyle bir yorum ve yeniden
kurulus niteligi tasir. Bu giris, Barthes ve Eco gibi
¢agdas dusiintirlerden esinlenen gostergebilimsel
bir ¢er¢evede kentin okunabilirligi, kodlar ve sim-
gesel diizeyleri tizerine bir tartismadir.

Kentin Anlami boylece mimarlik ve sehircilik
pedagojisinde yeni bir paradigma yaratan, anlam,
isaret ve sembol sorunsalini kurumsallagtiran bir
eser haline gelmistir. Jencks ve Baird’in derlemesi
uluslararasi olgekte tartismayr agarken, Choay bu
tartismay1 Fransiz diistinsel baglamina yerlestirmis
ve kendi katkisiyla donemin kuramsal haritasinda
kalici bir iz birakmistir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan
tiglii ayrim (islevsel — simgesel — diigsel), 2006’da
Mekinin Antropolojisi I¢in’de gelistirilecektir. Bu
yaklasim, fenomenoloji ve sosyoloji ile modern
mekin kuramlaryla ortiismekle birlikte, Choay
tarihsel tipolojiyi de isin i¢ine katmustir. Ancak
Choay, daha sonraki donemde gostergebilimin mi-
marlik ve sehircilikte “anlam” kavrami etrafindaki
kuramsal temellerinin zayifigimin farkina varmustir.
Bu durum onun i¢in bu alandaki kuramsal ¢ikmaz-
larin ortaya ¢ikmasini saglamus ve herkesten 6nce
bu alandan geri ¢ekildigi gozlemlenmistir. Onun
bagimsiz ve giivenli kisiligi, bu tiir konumlan-
malart daha sonra da olanakli kilmistir. Bugtiniin
Mimarisi (Architecture d’Aujourd’hui) dergisinde

Resim 5. Le Sens de la ville, kapak gorseli.



iki farkli donemde yayimlanan makaleleri de bunu
gostermektedir. Bu antoloji i¢in Choay, Gosterge-
bilim ve Sehircilik (Sémiologie et Urbanisme) ma-
kalesini yeniden diizenlemis ve o giinlerin modasi
olan semiyotik yerine Barthes ve Eco’nun tercihi
olan semioloji terimini benimsemistir.

Kitapta kent, yalmizca fiziksel bir bi¢im degil,
anlam tireten bir yapi olarak degerlendirilir. Choay,
kentin insan deneyimini nasil kurdugunu, bellegi
ve kimligi nasil tasidigini tartisir. Ayrica bu anlam
tretilmis bir anlamdir. Ozellikle kentin “anlam
katmanlar1” tizerine vurgusu, ileride mekanin ant-
ropolojisine dair gelistirecegi ti¢lii ayrimin oncii-
st gibidir. Kent, islevsel oldugu kadar simgesel ve
diissel bir evren olarak diisiiniiliir. Choay bununla
yapisalcihigin ya da bagka bir kuram ¢atkisinin izin-
de olmadigini gosterir; ¢oziimlemeleri 6zgiinddir.
Rénesans’tan beri izini stirdiigii mekansal anlatilar
yirminci yiizyillda yok olmustur. Bu durum, gos-
tergebilimin tarihsel gosteri mekanlarina 6zgii bir
okuma yontemi olup olmadigi sorusunu askida
birakir.

Choay, Paris yayin ¢evresini ¢ok iyi tanimasina
ragmen, moda sozde felsefecilerin pesinden kos-
mayacak kadar gergek bir bilim insan1 ve epistemo-
log oldugunu gostermistir. Vincennes’de koridor
komsusu olan Deleuze, Badiou, Lyotard gibi dii-
stintirlerin pesinden kostuklar s6zde felsefelerden
farkli bir tavir sergilemistir. Paris yayincilik ortami-
nin “star” sistemine kapilmayacak kadar gergek bir
Fransiz ekolii felsefecisidir.

Kentin Anlamr’na dénecek olursak, yazar bura-
da yeni bir kuram tiretmekten kaginir; bunun islevi
moda kurgularin vazifesine kargi bir uyarn gibidir.
Cogu zaman gozden kagan bu kitap, Choay’in
mekan diigtincesini sistematik bigimde kurmaya yo-
neldigi ilk ¢alismadir. Burada mekan, yalmzca ge-
ometrik koordinatlar ya da islevsel kullanim degil,
insan varolusunun temel boyutu olarak incelenir.

Encyclopaedia Universalis (1978)
(Evrensel Ansiklopedi) i¢in kaleme
aldig1 “Sehircilik” (Urbanisme)
Maddesi

Bu uzun metin Frangoise Choay’in kent bil-
gisi ve kent tasarimu tizerine disiincelerini derin-
lestiren temel metinlerden biridir. Choay kent ta-
sarimini yalmzea teknik veya yonetimsel bir ugras
olarak degil, Ronesans’tan Sanayi Devrimi’ne ve
sonrasina uzanan yeni ¢agmn toplumsal, kiiltiirel
ve diistinsel baglaminda ortaya ¢ikan yeni bir bilgi
alani olarak tanimlar. Metin mimarlk, tarih, sos-
yoloji, ekonomi ve felsefi bilgi kuramini bir araya
getiren ¢ok katmanh bir bakis agisiyla ele alinmus-
tir. Foucault’nun diigtinceler tarihi alanindaki iddi-
alarinin aksine Choay’nin diisiince tarihi ideolojik
spekiilasyonlar yerine ampirik veri yigimindan ¢ika-
rimlanmustir.

Metnin 6zgiil 6nemi, salt ansiklopedik bir giris
olmaktan Oteye gegerek Fransa'daki mimarlik ve
kent tasarimui egitiminde dogrudan bir kaynak ha-

line gelmesinden ileri gelmektedir. Choay, bu met-
ni lisans derslerinde temel okuma olarak belirlemis
ve ogrencilerini dogrudan bu eserle yiizlestirmistir.
Metnin olaganiistii yogunlugu, uzunlugu ve felsefi
yapist nedeniyle, 6grenciler i¢in hem bir "zorluk
kaynag1" hem de bir tiir "referans metin" niteligi
tasimustir. Onu okumak ve anlamak, biiyiik 6l¢tide
segici bir sinavdan ge¢meye benzetilmis, ders nere-
deyse bir "eleme mekanizmast" islevi gormiistiir.
Bu nedenle "Urbanisme" maddesi, yalnizca bir ta-
nim denemesi degil, ayn1 zamanda Fransa'daki mi-
marlik pedagojisinde ayirt edici bir esik olmustur.
Bu pedagojik deneyim, Choay’in diisiinsel
¢izgisinde de bir yon degisimini beraberinde ge-
tirmistir. Lisans diizeyinde asir1 soyut bulunan bu
epistemik g¢er¢evenin ardindan, Choay 1980’de
yayimlanan Kural ve Model: Mimarlik ve Sehirci-
lik Kurami Uzerine adli eseriyle bu tartismay: daha
genis, tarihsel ve sistematik bir baglama tagimugtir.
Bu eserde kural ve 6rnek kavramlari tizerinden mi-
marlik ve kent tasariminda tipolojik diisiincenin
rolii ¢6ztimlenmektedir. Boylece “Sehircilik” mad-
desinin yogun felsefi gergevesi, Kural ve Model:
Mimarlik ve Sehircilik Kurami Uzerine’de hem
egitsel hem de arastirma baglaminda daha islene-
bilir ve siirdiirilebilir bir forma kavugsmustur. Bu
metin, disiplinin kurucu kaynaklarindan biri ola-
rak kabul edilmektedir ve daha sonra gelistirilecek
olan elestirel ¢ercevenin teorik temelini atmistir.

Kural ve Model: Mimarlik ve
Sehircilik Kurami Uzerine (La
Reégle et le Modele: Sur la théorie

de P’architecture et de ’urbanisme,
1980)

Choay’in profesorliik tezine kargilik gelen bu
basyapit, mimarlik ve kent tasarimina dayanak olan
iki temel ve zit paradigma tanimlar:

e Kural: Alberti’nin temsil ettigi, lgiitlere ve il-
kelere dayali, ancak esnek, elestirel ve evrensel
bir yaklasgimdir. Yaratict 6zgiirligi sinirlamaz,
aksine ona zemin hazirlar.

® Model: Modern iitopyalarin temsil ettigi tek
tip, kapali, kaliplari mutlaklastiran, her yere ve
ortama tipki basim olarak defalarca yinelenen
soyut ve dayatmaci bir diizendir.

Bu ¢ikarim bir felsefe ¢aligmasindan beklene-
bilecek en ist diizey 6rnek olup, aslinda benzeri
bulunmamaktadir. 2000 yildir iiretilmis metinle-
rin en temel 6zlerini bulup ¢ikararak, soylemleri
tiretenlerin bile tam farkinda olmadiklar1 en de-
rin katman tezlerini ortaya koymaktadir. Choay’a
gore modern kentlerin yoksullasmasi, modelin
hakimiyetinden kaynaklanmaktadir. Bu kitap, hem
tarihsel hem de kavramsal bir referans olarak héla
benzersizligini korumaktadir.

Bu eser, Choay’in diisiinsel ¢izgisinde bir do-
ruk noktasidir. Onun 1965°teki Sehircilik: Utop-
yalar ve Gergeklikler ve 1978’deki “Sehircilik”
(Urbanisme) maddesinde gelistirdigi kavramlarin
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Resim 6. La Regle et le Modcle, kapak gorseli.

sistematik bir yeniden kurulusu olarak okunabilir.
Choay burada artik yalmizca kent tasariminin ta-
rihini anlatmaz; aym1 zamanda bu tarih boyunca
distincenin kural (régle) ve 6rnek (modele) kav-
ramlart kutuplarinda nasil bigimlendigini aragtirir.

Kitap, mimarlik ve kent tasariminin yalniz-
ca teknik veya estetik bir tiretim degil, belirli bir
bilgi rejiminin triint oldugunu ileri siirmektedir.
Bu baglamda Choay, mimarlik diistincesinde iki
tarihsel donemi de agiklayict bir paradigma olarak
kullanir:

e Kural dizgesi (régle): Antik Cag’dan
Ronesans’a kadar uzanan, normlara, oranlara
ve diizen fikrine dayah diigsiinme big¢imi.

* Model dizgesi (mode¢le): Modern ¢agda,
ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda ortaya ¢ikan,
tarihsel 6rneklerin yeniden tiretimi ve tipolojik
diistinceye yaslanan yaklagim.

Choay’a gore bu iki dizge, mimarhigin yalnizca
bi¢imsel degil, ayn1 zamanda epistemolojik temel-
lerini belirlemektedir. Kural, evrensel ilkeleri ve
diizen fikrini temsil ederken; model, tarihsel biling
ve tipoloji tizerinden anlam tiretmektedir. Mimar-
lik tarihi bu iki yapinin kesisme alaninda ilerlemek-
tedir; bir yanda normatif diigiince, 6te yanda tarih-
sel 6rneklerin ¢ogaltilmasi.

Eserin en dikkat ¢ekici yonii Choay’in mi-
marlik tarihini yalmzca kronolojik bir anlati
olarak degil, bir diisiince tarihi olarak yeniden
Choay, Alberti’ye,
Durand’dan Viollet-le-Duc ve Quatremere de
Quincy’ye kadar uzanan genis bir dizide her
yazarin mimarlik distincesine kattigi kuramsal
yapiy1l ¢Oziimleyerek, bati mimarlik kiiltiiriiniin
altinda yatan bilgi diizenini gorintr kilmakta-
dir. Bu ¢6ztimleme, Michel Foucault’nun bilgi
arkeolojisi yaklagimiyla da agik bir akrabalik tasir,
ancak burada Choay “soylem bi¢imleri”nin ta-
rihsel siirekliligi ve kirilmalarini gergek soylem-
lerden tiretmektedir.

Kural ve Model: Mimarlik ve Sechircilik Kura-
mi1 Uzerine bu yoéniiyle mimarlik teorisi tarihinde
ozel bir yere sahiptir. Eser hem tarihsel hem felsefi
bir ¢6ziimlemedir; mimarligy tarih, dil ve kiiltiirle
birlikte diisiinen bir yontemi kalic1 hale getirmek-
tedir. Kitap yayimlandigr donemde 6zellikle yiik-
sek lisans diizeyinde temel kaynak haline gelmis,
Choay’in “Sehircilik” maddesindeki soyut diisiin-
ce gergevesini daha genis bir tarihsel sistematik ige-
risine tagimuistir.

Kural ve Model: Mimarlik ve
Sehircilik Kurami Uzerine

kurmasidir. Vitruvius’tan

Amag ve Yontem

Choay, kitabin giris bolimiinde mimarligin
tarihini, onu yonlendiren disiince sistemleri ara-
cligiyla ¢6ztimlemeyi amagladigim belirtir. Mi-
marlig1 sadece tiretim bigimlerinin degil, ayn1 za-
manda disiinme bi¢imlerinin tarihi olarak goriir.
Bu nedenle Kural ve Model: Mimarlik ve Sehir-
cilik Kurami Uzerine, mimarlik kuramlarinmn ar-
dindaki “episteme”yi, yani bilgi diizenini gortiniir
kilmay1 hedefler. Klasik “mimarlk tarihi” anlay1-
sin1 reddeden Choay, tarihsel belgeleri (traktatlar,
sozliikler, teorik yazilar) birer diisiince arkeolo-
jisi nesnesi olarak inceler. Bu yontemiyle Michel
Foucault’nun bilgi arkeolojisine yaklasir, ancak
onu mimarlik alaninda 6zgiin bir bigimde uygular.
Choay, “episteme” kavramii Foucault’nun aksi-
ne, tiim mimarlik tarihinden 6rneklemelere dayan-
dirarak Foucault’ya bir epistemoloji dersi verdigini
ima eder.

Kural Temelli Kuramlar (Les théories de
la regle):

Bu boliim, bati mimarlik distincesinin kokeni-
ne, yani Antik Cag ve Ronesans’a odaklanur.

Vitruvius’tan baslayan kural anlayist, mimarhg:
evrensel oranlar, diizen ve uyum ilkeleri {izerine
kurar. Alberti bu gelenegi sistemlestirir ve kura-
I1 sanatsal yaratimin olgiiti haline getirir. Claude
Perrault ve Frangois Blondel gibi 17. yiizyil ya-
zarlarinda “régle” artik dogmatik bir ilkeler dizisi
degil, akil yoluyla yeniden kurulabilir bir normlar
biitiinii olarak diistindliir.

Choay, burada “regle”in yalnizca bigimsel bir
ara¢ degil, mimarligin diizen fikriyle, kozmosun



rasyonel diizeniyle uyumlu oldugu varsayimina
dayanan bir diinya goriisii oldugunu gosterir.

Model Temelli Kuramlar (Les théories du
modgele):

Bu ikinci biiyiik bolim, 18. ve 19. yiizyildan
itibaren modernligin ortaya ¢ikisiyla birlikte, “ku-
ral” sisteminin ¢oziiliip “model” diisiincesine ge-
¢isi inceler.

Quatremere de Quincy, “tip” kavramini or-
taya atmustir ve bu doéniistimiin simgesidir. Artik
mimarlik, evrensel kurallardan degil, 6rneklerden,
yani tarihsel bigimlerin soyutlanmasindan hareket
eder. Durand, bu yaklasimu sistematik hale getirir
ve mimarlik 6gretimini tipolojik siiflara ve islev-
sel orneklere dayanarak kurar. Viollet-le-Duc ise
“model” kavramin tarihsel yeniden kurma tize-
rinden isler ve “tip”i yasayan bir yap1 olarak ele alr.

Choay, bu boliimde “model” kavramini, mo-
dern tarih bilinciyle birlikte dogan bir bilgi diizeni
olarak yorumlar. Kuralin yerine gegen model, artik
dogaya degil tarihe yaslanir ve bu da mimarligin
anlam tiretme big¢imini kokten degistirir.

Cikarimlar ve Coziimleme:
Tarihsel Siireklilik ve Diisiinsel
Doniisiim

Choay’a gore, 20. yiizyllda mimarlik bu iki
distince big¢iminin “regle” ve “modele” (kural ve
model) arasinda salinmaya devam eder. Ne tama-
men kuralsiz bir yaraticihk miimkiindiir, ne de ta-
rihten kopuk bir evrensellik. Bu nedenle modern
mimarhgm gorevi, bu iki bilgi sistemini yeniden
distiinmek ve onlan ¢agdas bir elestiri diizlemin-
de bulusturmaktr. Kitap, bu yoniiyle yalmzca bir
tarih anlatist degil, mimarligin kendi disiinme bi-
¢imlerini sorgulayan bir felsefedir.

Choay’in Tezi: Miras Kavraminin
Mimarlik Diistincesindeki Konumu

Frangoise Choay’nin  Mirasin  Alegorisi
(L’Allégorie du patrimoine, 1992) adli eseri,
20. ytizyilin sonunda mimarlik teorisinde ortaya
¢ikan “mirasin teorisi” tartigmalarini sekillendi-
ren 6nemli metinlerden biridir. Choay bu eserde
kent tasarimini ge¢misin siirekliligiyle birlikte
ele alir ve Kural ve Model: Mimarlik ve Sehir-
cilik Kurami Uzerine’deki teorik ikiligi (mimar-
ligin nasil distnildigiini) tarihsel bir bilince
dontistiirerek Mirasin Alegorisi ile mimarligin
nasil hatirlandigini ve korundugunu inceler. Bu
baglamda Choay’in dugiincesi, mimarlik teori-
sini dretimden hafizaya, yapmaktan korumaya
dogru yonlendirir.

Diisiinsel Gegis: Kuraldan Miras
Bilincine

Choay’a gore “kural” ve “model” yalnizca
bi¢imsel veya pedagojik araglar degildir; her biri
belirli bir tarih ve kiltir anlayigini tagir. Mirasin
Alegorisi, bati toplumlarinin ge¢misle iligkisinin ne
zaman ve nasil “miras” bi¢imini aldigim sorgular.

Resim 7. IAllégorie du patrimoine, kapak gorseli.
O b O

Choay, “miras” (patrimoine) kavraminin modern-
lige 6zgii bir icat oldugunu gosterir. Ortagag’da
mirasin dinsel ve ailevi bir siireklilik anlamin: ta-
sirken, modern ¢agda bu anlamuin laikleserek ka-
musal bir nitelik kazandigim belirtir. Dolayisiyla,
geemisin degerini korumanin artik bir inang degil,
bir bilgi ve politika bigimi haline geldigini savunur.

Choay, bu doniistimii iki figiir tizerinden okur:

Ressurectionnelle (yeniden diriltici) yaklagim:
Gegmisi ideal bir model olarak yeniden tiretme ar-
zusu (ornek: Viollet-le-Duc).

Conservatoire (koruyucu) yaklasim: Geg-
misi oldugu gibi muhafaza etme egilimi (6rnek:
Ruskin).

Bu iki figiir, tipki Kural ve Model: Mimarlik
ve Sehircilik Kurami Uzerine’deki “kural” ve “mo-
del” ikiligi gibi, modern miras bilincinin epistemik
temellerini olusturur.

“Alegori”nin Anlami1

Choay, kitabin  baghgindaki  “alegori”
(allégorie) sozciigiini ozellikle seger. Ciinkii mi-
ras kavrami, rasyonel bir sistemden ¢ok simgesel
bir anlati bi¢imidir. Toplumlar ge¢misle dogrudan
degil, simgesel dolayim araciligiyla iligki kurarlar;
bu nedenle “miras”, bir bilgi nesnesi olmaktan ¢ok
bir kolektif biling bi¢imidir. Choay’in amaci, bu bi-
lincin nasil kurumsallastigini, nasil “dokunulmaz”
hale geldigini ve ayni1 zamanda nasil bir ideolojiye
doniisebildigini gostermektir. Bu yoniiyle Mirasin
Alegorisi, bir yandan koruma diisiincesine felsefi
bir temel kazandirirken, 6te yandan onu elestirel
bi¢imde ¢oziimler.
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Mirasin Cagdas Alegorisi

Choay i¢in miras ge¢misin somut kalintilarin-
dan ¢ok, gelecege yonelmis bir anlam sistemidir.
Onun koruma anlayist nostaljik degil; elestirel,
tarihsel ve bilingli bir siireklilik arayisina dayanir.
Bu yoniiyle Mirasin Alegorisi, hem felsefi derinligi
hem de tarihsel agikligiyla Kural ve Model: Mi-
marlik ve Sehircilik Kurami Uzerine’nin dogal bir
uzantisidir ve mimarlik diistincesini tarih bilinciyle
biitiinlestirir.

_ “Alegori”’den Sonra Miras
Uzerine Sorular (Le patrimoine en
questions, 2009, e-yayin 2019)

1990’lardan  2000’lere  uzanan  sliregte
Choay’in miras diisiincesi siirekli doniiserek fel-
sefi temellerden kiiltiirel-politik bir tartismaya ge-
¢is yapar. 1992’deki Mirasin Alegorisi’nden son-
ra Choay, koruma fikrinin yalnizca tarihsel degil,
aymi zamanda siyasal ve kiiltiirel bir sorun haline
geldigini fark eder. Bu donemde Miras Uzerine
Sorular (Le patrimoine en questions, 1999) adli
derlemesiyle, mirasin arttk modernlige karsi bir
elestiri olmaktan ¢ikip modernligin kendi ideolojik
aygitlarindan biri haline gelisini tartigir.

Bu yeni evrede Choay’in temel sorusu sudur:
“Mirasi1 koruma bir biling gostergesi mi, yoksa
geemisin fetiglestirilmesi mi?” Onun yaniti agiktir:
Miras kavrami, ¢agdas toplumlarda giderek asirt
genislemis, her seyi kapsayan bir mit halini almis-
tir. Koruma kavrami artik neredeyse tiim kiiltiirel
tretimleri i¢ine alarak anlamini yitirme tehlikesiyle
kars1 kargtyadir.

Resim 8. Le patrimoine en questions, kapak gorseli.

Mirasin Sinirlar: (Extension
indéfinie du patrimoine)

Choay, bu dénemde siklikla “mirasin sinirsiz
genislemesi” (extension indéfinie du patrimoine)
ifadesini kullanir. Ona gore 20. yiizyilin sonuna ge-
lindiginde koruma anlayisi, yalnizca anitsal yapilart
degil, endiistriyel alanlari, dogal peyzajlari, hatta
giindelik nesneleri de igine almaya baslamustir. Bu
genisleme, bir yandan demokratik bir ilerleme gibi
goriinse de, 6te yandan koruma diistincesinin an-
lamin1 bulaniklagtirir. Choay bu durumu bir “epis-
temik sisme” olarak tanimlar: Her sey miras haline
geldiginde, higbir sey artik 6zgiil anlamini koruya-
maz. Mirasin “deger” olmaktan ¢ikip “aligkanlik”
haline gelmesi, hem diisiinsel hem Kkiiltiirel bir risk
olusturur.

UNESCO ve Evrensel Koruma
Politikalarinin Elestirisi

Frangoise Choay, bu donemdeki yazilarinda
UNESCO’nun “Diinya Mirast” politikalarina yo-
nelik elestirel bir ton benimser. Ona gore evrensel
miras sOylemi, kiiltiirel ¢esitliligi koruma iddiastyla
birlikte tekil bir modernlik modeli iiretmektedir.
Bu model, kiiltiirleri kendi tarihsel baglamlarin-
dan kopararak “sergilenebilir miras nesneleri”ne
dontistiiriir. Boylece miras, yasayan kiiltiirel stireg-
lerin pargast olmaktan ¢ikar; yonetilen, tescil edi-
len ve vitrinde tutulan bir “kiltiirel emtia” haline
gelir. Choay, mirasin felsefi anlamini yeniden ha-
tirlatir: Gegmisi korumak, onu dondurmak degil;
anlam tretme siirecini siirdiitrmek demektir.

Egitim, Kent Kiiltiirii ve Cagdas
Sorumluluk Etigi

1990’lardan sonraki makalelerinde Choay, mi-
ras kavramini mimarlik egitimiyle ve kent kiiltiirii-
niin gelecegiyle de iliskilendirir. Kentlerin kimligini
korumanin, yalnizca fiziksel ¢evreyi degil, kolektif
hafizay1 korumak anlamina geldigini soyler. Mira-
sin “kutsallastirilmast” yerine, onunla elestirel bir
iliski kurma sorumlulugunu vurgular. Bu baglam-
da Choay, ne nostaljik korumaciligi ne de teknok-
ratik planlamay1 yeterli bulur; her ikisinin 6tesinde,
insanin zaman igindeki varolugsunu anlamaya dayali
bir “kiiltirel stireklilik etigi” onerir. Etik sorunu,
Choay’nin aragtirma programlarinda dogrudan yer
almasa da, mimarlik ve politik etik alaninda 6nemli
bir agilim olarak degerlendirilir.

Diisiinsel Siireklilik: 1965 —
1980 — 1992 — 1999

Choay’nin yayin ve aragtirma programlari, ke-
sintisiz bir zincir sarmali halinde gortiniir. Belli
tematikler, uzmanlik ve yetkinlik alanlar1 birbirini
tamamlayan ve agilip genlesen yapilar gibidir. Pier-
re Merlin ile beraber yazip edite ettikleri bir diger
biiyiik yapitin yeni basiminda (2015) diistinceleri-
nin evriminin kabul edilmesini talep etse de, konu-
lardaki stireklilik kuramsal degisimleri etkisiz ya da
dogal hale getirmektedir.



Alberti: Yap1 Sanat1 (L’Art
d’édifier, 2004)

Choay, Alberti’nin De re aedificatoria’sin1 Fran-
sizcaya ¢evirmis ve kapsamli bir yorumla yayimla-
mustir. Bu ¢alisma, onun Alberti tizerine onlarca
yil stiren aragtirmalarinin dorugu ve ayni zamanda
“kural” paradigmasimn klasik ifadesidir.

Genel Cergeve: Koklere Doniis,
Bilginin Arkeolojisi

2004 tarihli Alberti doneminde Mimarlik
ve Schircilik: Kuram ve Pratik (15.-16. yiizyil-
lar)-  (L’Architecture et ’Urbanisme a 1’époque
d’Alberti. Théorie et pratique [XVe—XVlIe siécles])
adh kitap, Choay’nin dusiincesinde hem tarihsel
bir doniis hem de epistemolojik bir derinlesme
olarak okunur. Yaklagik kirk yillik diistinsel hattinin
baslangi¢ noktasina, yani mimarlik teorisinin klasik
kokenine doner. Daha once Sehircilik: Utopyalar
ve Gergeklikler (1965) ile modernligin diisiinsel
yapisint ¢oziimlemis, Kural ve Model: Mimarlik ve
Sehircilik Kurami Uzerine (1980) ile mimarhk dii-
stincesinin iki temel bilgi bi¢imini (kural ve 6rnek)
tamimlamig, 1992-1999 arasinda miras bilincinin
kiiltiirel ideolojisini incelemisti.

Bu kitapta ise, biitiin o diisiinsel zinciri geri-
ye dogru izleyerek, Ronesans’in biyiik distintri
Leon Battista Alberti’nin kuramina ve onun do-
nemi igindeki pratik kargihiklarina yonelir. Choay’a
gore mimarligin modern epistemolojisini anlamak
i¢in onu Alberti’nin kurdugu bilgi diizenine done-
rek yeniden okumak gerekir.

Resim 9. L’Art d’édifier, kapak gorseli.

Alberti Doneminde Mimarlik ve
Sehircilik: Kuram ve Pratik (15.-16.

yiizyillar)
Amag ve Yontem

Choay bu kitabi bir tarih anlatist olarak degil, bir
teorik arkeoloji olarak tasarlar. Temel soru sudur:
Alberti mimarlig1 bir teknikten bilgiye doniistiiriir-
ken, kent tasarimi ve toplumsal diizen arasinda nasil
bir iligki kurdu? Bu soruyu yanmitlamak i¢in metin,
mimarlik séyleminin Ronesans’ta nasil “insan 6l-
ciistine” dayali bir insanbilimsel bilgi sistemi haline
geldigini gosterir. Alberti’nin Yapr Sanati Uzerine
(De re aedificatoria) adli yapiti burada yalmzca bir
kaynak degil, bir epistemik doniim noktasidir:

e  Mimarligm artik “yapma sanati” degil, “bilme di-
siplini” oldugu diisiincesi bu dénemde koklesir.

o  “Giizellik”, “oran”, “doga” ve “kiiltiir” kav-
ramlar1 yeniden tanimlanir.

¢ Kent, estetik bir kompozisyon degil, insan top-
lulugunun diizenlenmis ifadesi haline gelir.

Choay’in yontemi burada filolojik ve tarihsel
oldugu kadar felsefidir: Metinleri yalmizca igerik
agisindan degil, onlarin dilsel, kavramsal ve episte-
mik orgiisiint ¢6ztimleyerek okur.

Teoriden Pratige: Alberti’nin
Caginda Kent ve Mimarlik

Kitabin bagligindaki ”kuram ve pratik” (théorie
et pratique) ikiligi, Choay’in en belirgin kavramsal
tercihlerinden biridir. O, Alberti’nin diisiincesinde
“teori”nin yalnizca soyut bir kavram degil, pratigi
yoneten bir distinme bi¢imi oldugunu savunur.
15. ve 16. yiizyillarda bu disiince, hem yapinin
bi¢iminde hem de kentin 6rgiitlenmesinde yeni bir
diizen anlayis1 yaratir:

¢ Floransa ve Roma 6rneklerinde insan merkezli
bir orant: diisiincesi gelisir.

e Mimarlik, Tanr’nin kozmosunu yansitan bir
diizen fikrinden, insan toplulugunun ol¢tisiine
dayali bir tasarim fikrine geger.

* Boylece kent, insanin toplumsal bir varlik ola-
rak kendini ifade ettigi mekin haline gelir.

Choay, bu dontisiimii modernligin koklerini
anlamak agisindan belirleyici goriir. Alberti’nin d6-
nemi, hem “kural”in dogdugu hem de “model”in
filizlendigi tarihsel esigi temsil eder.

Alberti’nin Kural ve Model:
Mimarlik ve Sehircilik Kurami
Uzerine’nin Ardili Olarak Anlami ve
Choay’in Diisiinsel Biitiinliigii

Frangoise Choay, 1980 tarihli Kural ve Model:
Mimarhk ve Sehircilik Kuranu Uzerine adli eserin-
de “kural” ve “model” kavramlarini genel bir bilgi
sistemi olarak tanimlarken, 2004’te Alberti tizerine
yaptig ¢aligmada bu kavramlarin tarihsel kékenle-
rini somut bir sekilde ortaya koyar. Alberti’nin ku-
rami, “kural”in hem etik hem de estetik bir anlam
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tasidigini, “model”in ise bigimsel olmanin Stesin-
de kiiltiirel bir 6rnekleme mantigr oldugunu ka-
nitlar. Bu baglamda, Alberti Déoneminde Mimarlik
ve Sehircilik: Kuram ve Pratik (L’Architecture et
PUrbanisme a I’époque d’Alberti), Choay’in 6n-
ceki yapitlarini tamamlayarak modernligin elestirisi
(Sehircilik: Utopyalar ve Gergeklikler), mimarligin
epistemolojisi (Kural ve Model: Mimarlik ve Se-
hircilik Kuramut Uzerine), tarih bilincinin elestirisi
(Mirasin Alegorisi) ve bu biitliniin tarihsel koke-
nini (Alberti Déneminde Mimarlik ve Sehircilik:
Kuram ve Pratik) bir araya getirir.

Bu eser, Choay’in ¢aligmalarinda belirginlesen
genel ¢izgiyi tamamlayarak mimarlik, kent tasarimi
ve miras diistincesi arasindaki kopukluklar1 gideren
bir felsefi siireklilik kurar. Alberti’nin donemine
doniis bir nostalji degil, modern mimarligin kendi
koklerini sorgulamasidir. Choay, 21. yiizyillin esi-
ginde, modernligin mirasini tartisirken onu yalniz-
ca elestirmeyi degil dayandig: bilgi yapisini yeni-
den anlamayi hedefler.

_ Frangoise Choay’in Diisiincesinde
Insan, Zaman ve Mekanin
Biitiinliigii (1965-2006)

Frangoise Choay’in yarim yiizyil asan distinsel
seriiveni modernligin mekénla, tarihle ve kiiltiir-
le kurdugu iliskinin felsefi bir ¢6ztimlemesi olarak
okunabilir. Onun kiilliyat: -Sehircilik: Utopyalar
ve Gergeklikler; Kural ve Model: Mimarlik ve Se-
hircilik Kurami Uzerine; Mirasin Alegorisi; Miras
Uzerine Sorular; Alberti Déneminde Mimarlik ve
Sehircilik: Kuram ve Pratik ve Mekanin Antropo-
lojisi I¢in (Pour une anthropologie de I’espace,
2006)* - bir zincirin halkalar gibidir: Her eser, bir
oncekini tamamlayarak mimarligin insan bilimleri
i¢indeki yerini yeniden tanimlar.

Son Yapitlar: - Ge¢ Dénem
Calismalar:

Mekinin Antropolojisi Uzerine (Pour
une anthropologie de ’espace, 2006)

Choay bu eserinde mekanin {i¢ boyutunu sis-
temlestirir: Islevsel (giindelik pratikler), simgesel
(kimlik ve degerler) ve diissel (arzu, {itopya, imge-
lem). Bu kavramsal ¢er¢eve, mimarlik fenomeno-
lojisi ile sosyolojik kent arastirmalarini birlestiren
Ozgiin bir yontem Onerir.

Bu eser, Choay’nin 1990’ yillarin ortalarinda
¢agdas kente dair ortaya koydugu radikal tamiyr da
igerir: Teknik, telematik ve lojistik aglarin yiikseli-
si, sehri tarihsel bir bigim olarak ¢6zer; genellesmis
kentsel alan, sehri agar, parcalar ve siireklilikleri bo-
zar. Tez, genis bir entelektiel tartismaya dahil ol-
makla birlikte, bellek ve kolektif anlatinin kaybint
vurgulayarak digerlerinden ayrilir. “Sehrin 6limii”
formiilii, akiglarin egemen oldugu bir diinyada
“yer”in yeniden olusum kosullarimi sorgulamaya
zorlayan yaratici bir ifadedir. Filozofun katkust keha-
netler dile getirmek degil, 6lgtitler sunmaktir: Neyin

bir “yer” oldugunu, bir dokunun nasil “tutundugu-
nu” ve altyapilarin yasam bigimleriyle ve degerlerle
nasil eklemlendigini sorgular. Bu kavramsal gergeve,
mimarlik fenomenolojisi ile sosyolojik kent arastir-
malarini birlestiren 6zgiin bir yontem onerir.

Paris’in Koruyucusu Haussmann
(Haussmann conservateur de Paris,
2013, V. Sainte- Marie-Gauthier ile)

Bu ¢alismasinda Haussmann’in Paris’teki do-
niistimiinti “koruyucu” bir boyut tizerinden yeni-
den degerlendirir.

Sehircilik ve Planlama Sozliigii
(Dictionnaire de ’urbanisme et
de ’aménagement, 2015, Pierre
Merlin ile)

Alanin en temel bagvuru kaynagidir. 1988’deki
ilk baskisindan ve yedi yeniden basimdan sonra
2015 yilinda neredeyse yarist giincellenerek yeniden
basilmistir. Bu sozliikkte, mimarlik ile sehircilik ara-
sinda ne tiir bir 6zdeslik oldugu gibi epistemolojik
agidan hep sorulup kaginilan bir soruya deginilir.

Yanlis Okumalar Uzerine: Choay
ve Elestirmenleri

Frangoise Choay’nin eserleri, derin felsefi alt-
yapist ve disiplinlerarast boyutu nedeniyle sik sik
yanlis anlagilmis ve indirgemeci bi¢gimde yorum-
lanmigtir. Bu durum, metinlerinin felsefi yogun-
lugu ile mimarlik ve sehircilik disiplinlerinin arag-
sal beklentileri arasindaki gerilimden kaynaklanir.
Choay, mimarligr “nasil insa edilecegi”’nin degil,
“nasil distiniilecegi”nin alani olarak konumlan-
dirdigr i¢in, bir¢ok yorumcu tarafindan dogrudan
islevsel bir kuramciymis gibi algilanmistir. Bu yan-
lis anlamalarin en karakteristik 6rneklerinden biri,
Fransa’da Thierry Paquot tarafindan temsil edilir.
Paquot, Choay’nin kavramlarini (miras, kural ve
model ikilikleri) ¢agdas kentlesmenin zorluklariyla
bas etmek i¢in kullanilabilecek araglar olarak oku-
ma egilimindedir. Bu okuma ilk bakigta saygr igerse
de, Choay’yi derinlikte bir “operasyonel teorisyen”
konumuna indirger. Oysa Choay hic¢bir zaman
islevsel regeteler veya sehir yonetimi kilavuzlart
onermemistir. Onun yazilarinda amag kavramla-
rn, degerlerin ve diisiinsel sistemlerin nasil dog-
dugunu, hangi tarihsel kosullarda anlam kazandi-
g1 ve nasil ideolojiklesebildigini ¢oziimlemektir.
Paquot’nun yorumu, Choay’nin diisiincesindeki
felsefi mesafeyi siler ve kavramlar epistemolojik
bir sorgulamanin degil, ¢cagdas kent i¢in kullanila-
bilir bir s6z dagarciginin pargastymis gibi ele alir.
Choay’nin asil hedefi ise tam tersidir: Kavramlarin
islevselligini degil, onlarin diistince i¢indeki statii-
stinii sorgulamak. Onun elestirisi, islevsel sehircilik
alanina degil, bilgi sistemlerinin kendisine yonelir.

Tiirkiye’deki alimlama da benzer bi¢imde kar-
magiktir. Ugur Tanyeli’nin Kural ve Model: Mimar-
lik ve Sehircilik Kurami Uzerine’ye iliskin dolaylt
okumalar1 bu metnin epistemolojik derinligini de-



gil, mimarlik séyleminin kiilttirel-politik isleyisini
one ¢ikarir. Tanyeli Choay’nin “kural” ve “model”
ayrimunt tarihsel bir bilgi sistemi olarak degil, batt
mimarlik kiltiiriiniin kendini yeniden tiretme bigi-
mi olarak yorumlar. Boylece, Choay’nin felsefi bir
“bilgi rejimi” olarak kurdugu yap1 Tanyeli’nin elin-
de “disipliner bir soylem stratejisi”’ne doniisiir. Bu
okuma, 6zgin bir yeniden yorumlama olarak de-
gerlendirilebilse de Choay’nin epistemolojik proje-
sini bir “kiiltiirel baglam elestirisi”ne indirger.

Bu iki 6rnek (Paquot ve Tanyeli), Choay’nin
felsefi derinligini, pratik veya sOylemsel bir ve-
rimlilik diizlemine ¢ekme egilimini paylagir. Oysa
Choay’nin amaci tam tersidir: Mimarlig1 ve kent-
lesmeyi izole pratikler olarak degil, fikirler, deger-
ler ve felsefi kavramlarla kesisen bilgi rejimleri ola-
rak anlamaktir.

Kente ve Tasarimina Dair
Giincellik ve Kapsam

Sehirciligin standartlagtirilmus araglar ve hazir
retorikler etrafinda yeniden sekillendigi bir zaman-
da, Choay’nin dersi iglevsel olmaya devam ediyor.
Bu ders; metodolojik tekdiizeligi reddetmek, ta-
rih ve deneyimi birlestirmek, altyapilart ve yasam
bi¢imlerini iliskilendirmek, etiketleri baglamlarina
(teknik, siyasi, ekonomik) geri yerlestirmek ve bir
kavramin eylemi ger¢ekten hangi kosullarda aydin-
lattigini sorgulamak gibi ilkeleri i¢erir. Onun derin
okumasinda islevsel antropoloji (islev/sembol/
hayal giicii) ve kural/model arasindaki gerilim,
sahte uzlagsmalar sorgulamak ve alternatifleri ye-
niden agmak i¢in kesin bir sozciik dagarcig belirir.

Sonug¢

Francoise Choay’nin ¢alismalari, bir disipline
tamamen yeni bir ufuk agacak kadar derin iz birak-
mustir. Bilim felsefesini mimari ve kentsel kuram-
larin analizine odaklayan Choay, mimarlik ve kent
sorununu dar bir pratik veya regete alani olmaktan
¢ikararak epistemolojik bir diigiince nesnesi haline
getirmistir. O, incelemelerde ve manifestolarda uy-
gulanacak yonergeler veya modeller okumak yeri-
ne diistince sistemlerini, kavramsal kategorileri ve
diinya goriislerini ayirt etmeyi basarmustir. Elestirel
kavramlar1 operasyonel schircilik regetelerine do-
nistiren “uygulamaciligl” her zaman reddetmis-
tir. Yaklagimi ¢agdas sehir tizerinde hemen eyleme
geemek i¢in araglar sunmak degil, metinlerde, 6g-
retilerde ve itopyalarda yasayan kavramsal ve felse-
fi 6zii desifre etmektir.

Bu anlamda Choay, mimariye uygulanan bir
felsefenin paradigmatik 6rnegi olmaya devam et-
mektedir: Bir el kitabr degil, antik ¢aglardan beri
mimari disiinceyi yapilandiran normatiflik bi¢im-
lerini ortaya koyan bir yapit 6begi. Radikal bir se-
kilde 6zgiin olan bu yaklasim, soylemlerin yiize-
yinde goriinmeyen kuramsal arka planlara dikkat
eden, uzun ve sabirli bir okuma gerektiriyordu.
Ciinkii bu arastirma ve saygi anlatisinda esas olan,
onun kurucu davramigini stirdiirmektir: Mimarlik

ve kentlesmeyi izole pratikler olarak degil fikirler,
degerler ve felsefi kavramlarla kesisen bilgi rejimle-
ri olarak anlamak.

Frangoise Choay’nin eserleri, mimarlik ve se-
hircilik i¢in bir pusula gibidir ve dyle okunmalidir.
Pusula kapali yoriingeler belirlemez; ince ayrimlar,
soykiitiikleri ve uyarilar araciligiyla yon gosterir. Bu
eserin tutarhhgy, aym gereklilikten gelir: Agiklamak,
tarihsellestirmek, elestirmek. Boylece sehir, islevsel
bir diizenekten ve miras niteliginde bir dekordan
daha fazlasi olarak kalir. Choay i¢in sehir, bir uy-
garlik bi¢imidir: Bir bellek deposu, kolektif bir an-
lat1 sahnesi, bir rasyonaliteler (logos, ethos, etnos,
pathos) alanidir. Filozof burada bir stislemeci degil,
kavramsal bir bekgidir ; doktrinler ve modeller kar-
sisinda, sozlerden, kamitlardan ve vaatlerden hesap
soran bir makamdir. Frangoise Choay’nin diistince-
si, modern sehircilik elestirisi, miras tizerine diisiin-
ce, mekinn titiz bir antropolojisi 6nerisi gibi nadir
bir tutarhhikla nitelenebilir. Tan1 ve yontemi, uyart
ve aracl, elestiri ve projeyi birlestirmeyi bagarmustur.

Teknik¢i sehirciligin yanilsamalar1 ve miras-
lagtirmanin sapmalariyla yiizleserek 21. yiizyilda
kentsel mekani disiinmek i¢in 6nemli bir entelek-
tiiel miras birakmugtir: Insancil bir pusula.

Anisi 6niinde saygiyla egiliyoruz.
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