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1980 sonrasinda Tiirkiye’de degisen politik ve ekonomik kosullar,
devletin konut iiretimindeki roliinii yeniden sekillendirmis; bu donii-
stim, donemin aktif aktorlerinden biri olan Emlak Bankasi’nin konut
projelerinde de belirgin bir kirlmaya yol agarak Istanbul’un mimari
mirasinin bigimlenmesinde etkili olmustur. Ayni1 donemde, mimarlik
alaninda etkisini artiran postmodern ve ¢ogulcu yaklagimlarla birlesen
bu siire¢, Istanbul’daki konut pratiklerinin yeni bi¢imler kazanmasina
zemin hazirlamistir. Cogunlukla tarihselci referanslarla stilize edilen ve
geleneksel mimari 6geleri yeniden iireten bu projeler, neoliberal eko-
nomi politikalar1 ger¢evesinde insaat odakli bityiime hedefleri ve ban-
kanin artan {iretim kapasitesiyle birleserck Istanbul’un konut tarihinde
kalici izler birakan biiyiik yerlesimlere déniigmiislerdir. Bu ¢alisma,
1980 sonrasi dénemde Istanbul’un konut pratiklerinde yasanan degi-
simleri ve s6z konusu degisimin kentsel morfoloji tizerindeki etkisini
Atakoy, Bahgesehir, Atasehir, Mimaroba ve Sinanoba gibi Emlak Ban-
kasi projeleri 6zelinde incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar sozciikler: Emlak Bankast, 1980 sonras: konut pratikleri, Post-
modern konut bigimleri, Neoliberal politikalar, Istanbul konut tarihi.

ABSTRACT

After 1980, the shifting political and economic conditions in Turkey
redefined the state’s role in housing production. This transformation
led to a significant turning point in the projects of Emlak Bankasi,
thus influencing the formation of Istanbul’s architectural heritage.
Combined with the rise of postmodern and pluralist approaches in
architecture during the same period, this shift laid the groundwork for
the reconfiguration of housing practices in Istanbul. By employing his-
toricist references and reproducing traditional architectural elements,
these projects, aligned with construction-oriented strategies of neolib-
eral economic policies and the bank’s increased capacity, emerged as
large-scale residential developments that left a lasting imprint on city’s
housing history. This study examines the transformation of housing
practices in Istanbul after 1980 and their impact on urban heritage,
focusing on projects of Emlak Bankasi such as Atakoy, Bahgeschir,
Atasehir, Mimaroba and Sinanoba.
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Istanbul’un kent tarihi boyunca kent dokusu-
nu bi¢imlendiren en énemli unsurlardan biri olan
barmnma pratikleri, 1980 sonrasinda kentin yakin
gecmisinde kalici izler birakan doniistimlere sahne
olmustur. Bu doniistimlerin en temel nedenlerinin
basinda, Ttiirkiye’de bu dénemden sonra devletin
konut {iretimindeki roliiniin yeniden tanmimlan-
mast gelmektedir. Neoliberal ekonomi politikala-
rinin benimsenmesiyle birlikte devlet eliyle konut
tretiminde bir kirilma yasanmis; bu durum, yeni
kurumsal yapilanmalarin, 6zel sektorle is birlikleri-
nin ve sermaye birikimini tesvik eden piyasa odaklt
tiretim mekanizmalarinin 6ntini agarak Ttiirkiye’de
konut pratiklerinde koklii bir doniigiimiin baglan-
gic1 olmustur. Bu kirldlmanin en 6énemli aktorlerin-
den biri, yeni ekonomi politikalarina bagh olarak
radikal bir idari yapilanma stirecinden gegen Emlak
Bankasr’dir. 1926 yilinda Emlak ve Eytam Bankasi
adyla tilkenin kalkinmasini finanse etmek amaciy-
la kurulan banka, 1946 yilinda konut ihtiyacinin
giderek artmasiyla yeniden islevlendirilmis ve Em-
lak ve Kredi Bankas: adini alarak Ttrkiye’de devlet
eliyle konut tiretiminde en temel kurumlardan biri
olmustur. 1980 sonrasi donemde yasanan doni-
stimler bankanin o6rgiitlenmesinde de kapsaml bir
degisikligi beraberinde getirmis, Emlak Bankasi
adr1 altinda yeniden yapilandirilan kurum ekonomi-
de benimsenen uluslararasi sermaye ve finans pi-
yasalarina entegre olma hedeflerine paralel olarak
biytik 6l¢ekli konut projelerine yonelmistir. Banka
tarafindan bu dénemde insa edilen projeler, devlet
eliyle konut tiretiminde o giine degin denenmemis
finansman ve is birligi mekanizmalarini kullanarak
bu alanda yeni yontemlerin yayginlasmasina zemin
hazirlamistir (Giiveng & Isik, 1999).

Konut pratiklerinde yasanan kirilmanin ardinda-
ki diger 6nemli etken ise bu donemde toplumsal ve
kiilttirel pratiklerde yasanan doniistimlerin tetikle-
digi postmodern mimari yaklagimlardir. Neoliberal
ckonominin olusturdugu piyasa odakli kosullarda
giderek giiglenen kiiresellesme olgusu; bir yandan
tiketim pratiklerini yeniden sekillendirerek top-
lumsal diizende yenilikleri beraberinde getirmis, bir
yandan da kiiltiirel ve sosyal diizeyde ¢ogulculuk
vurgulart ile yeni kimlik arayiglarinin 6ntinii agnus-
tir. Yiikselise gegen yeni kentli orta ve orta-iist sinf,
degisen tiiketim kiiltiiriiniin etkisiyle yeni yasam
alanlan arayisina girmistir (Gtil, 2017). Bu arays
onceleri kent ve kamusal alan ol¢eginde karsilik
bulurken kisa siire i¢inde konut alanina da sirayet
etmistir. Bunun yaninda kiiltiirel ¢esitlilik vurgusu
ile 6n plana ¢ikan ¢ogulculuk ilkesi, bu dénemde
dinyanin geri kalaninda da yiikselise ge¢mis olan
postmodern mimari estetikler tizerinden goriiniir
kiinmaya ¢alistlmustir. Birer tiiketim araci olarak
pazarlanan ve mimari olarak tarihi referanslarla be-
zenmis Kemer Country, Kasaba, Acarkent gibi ko-
nut projeleri, kisa zamanda Istanbul’un geperindeki
arazilere konumlandirilmis ve kentte gelecek yillar-
da hakimiyetini artiracak site anlayiginin ortaya ¢ik-
masina zemin hazirlamistir.! Bankanin sozii gegen
tarihselci referanslarin kullanildigs ve yenilik¢i yasam

stillerinin 6n plana ¢ikarildigy biytik 6l¢ekli proje-
leri, Istanbul’un yakin gegmisini mekansal anlamda
bi¢imlendiren barmma pratiklerinin ¢6ztimlenme-
sine olanak saglar. Bu calisma Istanbul’un yakin
geemiste kentsel ¢ehresini bigimlendiren en 6nemli
unsurlardan biri olan konut pratiklerinde yasanan
kirilmayr, Emlak Bankasi’nin 1980 sonrasinda insa
ettigi Atakoy, Bahgeschir, Atasehir, Mimaroba ve
Sinanoba gibi konut projeleri tizerinden inceleme-
yi hedeflemektedir. Calisma; bu projeleri tiretim
bigimleri, mimari dil, 6lgek ve mekansal yaklasim
bakimlarindan degerlendirerek Istanbul’un kentsel
morfolojisi tizerindeki etkilerini analiz etmeyi amag-
lamakta ve projelerin Istanbul’un yakin ge¢misine
ait kentsel mirasin bir par¢ast olup olmadigin tartis-
may1 hedeflemektedir.

Konut Politikalarinda
Doniisiimiin Esigi: 1950’den
1980’lere Uzanan Dénemde
Istanbul’da Konut Uretimi

Istanbul’un yakin ge¢misine dair mimari mi-
rasinin en belirleyici dinamikleri arasinda, kentin
hizli biiyiimesine paralel olarak sekillenen barinma
pratikleri ve konut sorunu yer almaktadir. Devlet
tarafindan belirlenen konut politikalarinin, ekono-
mik kosullarin ve mimari yaklagimlarin kesisiminde
yer alan konut meselesi, Istanbul’da niifus artisi-
nin siddetini artirmaya bagladigr 1950°li yillardan
itibaren 6nemini giderek artiran ciddi bir kentsel
sorun haline gelmistir. Cumbhuriyetin ilanindan
1950’lere kadar olan dénemde Istanbul’un kent-
lesme hizinin 6zellikle Ankara’ya kiyasla daha di-
stik olmasi, merkezi veya yerel diizeyde kapsam-
Ii bir konut politikasinin olmayist gibi etkenler,
kentte bu déneme kadar 6ne ¢ikan bir toplu ko-
nut alani olusmasimin 6niine geg¢mistir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kentsel gog dal-
gasinin hiz kazanmasiyla kentteki konut agiginin
yarattigi sorunlar belirginlesmeye baglamis ve ge-
cekondu alanlar ¢ogalmistir.? Bu dénemde konut
eksikliginin giderilmesi amaciyla gergeklestirilen
en 6nemli adim, bir kamu bankasi olan Emlak ve
Kredi Bankasi’nin sagladigi bireysel konut kredi-
leri ve banka tarafindan insa edilmis toplu konut
projeleridir. 1946 yilinda kurulan Emlak ve Kre-
di Bankasi, Kosuyolu ve Levent gibi ¢ogunlukla
kent ¢eperlerinde konumlanan konut projele-
riyle Istanbul’un kent morfolojisinde iz birakan
onemli mimari projelere imza atmistir. Tek veya
iki katl tekil ve sira evlerden olusan bu projeler,
Istanbul’da savas sonrast Bahge Sehir prensipleri-
nin etkisiyle insa edilmis yeni bir konut bi¢imini
temsil etmektedir (Giil, 2017). Sosyal donatilarla
bir arada tasarlanan Kosuyolu ve Levent projeleri,
kentte bu anlamda insa edilen ilk 6rnekler olmala-
riyla bankanin kentteki konut tipolojileri {izerin-
deki dogrudan etkisine isaret etmektedir. Insasina
1958 yilinda baglanan ve sonraki yillarda genis-
leyen kisimlar halinde insa edilmeye devam eden
Atakoy projesi, banka tarafindan gergeklestirilen
projeler arasinda kentsel konut hafizasinda en ¢ok

ARASTIRMA
MAKALESI

mimareist 2025/3 77



ARASTIRMA
MAKALESI

78 mimareist 2025/3

yer etmis projelerin baginda gelmektedir. Kentin
batisinda bir uydu kent olarak tasarlanan Atakoy,
3 ila 13 kat arasinda degisen bloklardan olusan 9
farkli konut birimiyle Bah¢e Sehir modellerinden
¢ok aileli konut diizenine gegisi simgelemektedir
(Bozdogan & Akcan, 2012).

Planli Dénem olarak adlandirilan 1960l yil-
lara gelindiginde devletin her alanda biitiinciil bir
tavirla gergeklestirdigi planlama ¢abalar1 arasinda
konut meselesi de kendine yer bulmustur. Konuta
dair diizenlemeler Birinci, Ikinci ve Ugiincii Bes
Yillik Kalkinma Planlari’nda ilk kez resmi olarak
devlet politikalar1 arasinda yer almalarina ragmen
devletin bu alandaki rolii ¢ogunlukla bir diizenle-
yici olmanin Stesine gecememistir (Bolen, 2004).
Agirlikla sanayi alanlarina kaydirilan kalkinma ya-
tinmlar;, konut tretiminde kamu kaynaklarinin
kullanilmasia 6ncelik verilmemesine neden ol-
mustur (Giiveng & Isik, 1999). Bu dénemde ban-
kanin konut faaliyetleri de hizim kaybederek plan-
lama politikalarinin etkisi altina girmistir. Ankara
ve Izmir gibi kentlerde faaliyet gosteren banka,
Istanbul’da 6n plana ¢ikan projelere imza atma-
mustir. Bu donemin en etkili diizenlemelerinden
olan Kat Miilkiyeti Kanunu, 1965 yilinda yiiriir-
liige girerek arsa sahibi-miiteahhit ortakligina da-
yali bir sistem ile konut arzinda yeni yontemlerin
ontnii agmayi hedeflemigtir. Kanunun yarattugi
yasal ¢ergeve, gorece az bir sermaye ile hentiz insa
edilmemis bir binada miilkiyet hakkina sahip ol-
may1 miimkiin hale getirmis, dolayisiyla insa edilen
konut birimi sayisinda artisa yol agmustir (Uzun,
2022). Bu kanunla konut agiginin giderilmesi
agirhikla 6zel girisimlere birakilmis ve 1970’li yillar
boyunca Istanbul’un bir¢ok semtinin morfolojisini
belirleyecek yap-sat¢i apartmanlar ¢ogalmustir.

1980 yilindan sonra yasanan politik ve ekono-
mik dontisiimler Tirkiye’de konut tiretim bigim-
lerinde bir kirlma yaratmis ve uzun yillar takip
edilecek tiretim modellerinin baglangicini  olus-
turmustur. 1970’lerin sonlarinda yasanan ekono-
mik krizin ardindan 24 Ocak 1980°de agiklanan
istikrar paketi, Tiirkiye’nin i¢e doniik ekonomi
politikasinin rotasim disa agilmaya ¢evirmistir
(Aricanli & Rodrik, 1990). 12 Eylil 1980°de
yasanan darbenin ardindan ilk olarak 1983 yilin-
da gergeklestirilen genel se¢imlerden galip olarak
ayrilan Anavatan Partisi (ANAP), tilkenin rotasini
serbest piyasa ekonomisi, disa agilma ve neolibe-
ral politikalar dogrultusunda yeniden belirlemistir.
Sermaye birikimi adina genis bir potansiyele sahip
olan insaat sektorii, 1980 sonrasinda 6zellikle ko-
nut tiretimi alaninda arz talep dengesinde ciddi bir
degisimin yaganmasina yol agmugtir. Bu anlamda
Ozel sektoriin yiikselisine ve kamuyla ortakligi-
na dayanan yeni yontemlerin gelisimiyle beraber
bankanin pozisyonu da degismistir. Bu dénemde
devlet destekli konut tiretiminde yasanan en koklit
degisiklik 1984 yilinda yiiriirliige giren 2985 sayili
Toplu Konut Kanunu’dur. Bu kanun devlet des-
tekli konut tiretimi i¢in hazirlanan ilk kapsaml ka-

nun olmasimin yani sira, bu alana ayrilan bagimsiz
bir biitge ve kurumsal bir ¢er¢eveyi de beraberin-
de getirmistir (Bolen, 2004). Toplu Konut Fonu
tizerinden saglanan bu bagimsiz biit¢enin olustu-
rulmasi ve Toplu Konut Idaresi’nin (TOKI)? ku-
rulmasi1 Tirkiye’de 1980 sonrast donemin konut
dinamiklerinde oldukga belirleyici olmus ve ban-
kay1 bu alandaki tek aktor olmaktan ¢ikarmugstir. Bu
yeni diizenlemenin ardindan Toplu Konut Fonu
kredilerinin y6netilmesine aracilik eden Emlak
Bankasi, arazi sahibi yatirimcilar ve devlet arasin-
daki baglanti noktasi olmustur (Keyder & Oncii,
1984).

1980 Sonrasinda Emlak
Bankas’’nin Doniistimii: Konut
Uretiminde Yeni Yaklasimlar

1980 sonrasi dénemde bankanin idari yapilan-
masinda meydana gelen degisimler Tiirkiye’deki
yeni kosullarla birlestiginde farkli insaat pratikle-
rinin ortaya ¢itkmasina yol agmustir. 1980 sonrasi
dénemin en belirgin degisimlerinden biri, diinya
ckonomisine ve kapitallesmeye hizla adapte olabil-
mek amaciyla bankacilik sektoriinde yasanmustir.
19.12.1983 tarihli 18256 sayili 1. Miikerrer Resmi
Gazete’de yayimlanan bir kararnameyle bankalarin
kredi faiz oranlarini belirlemekte serbest birakilma-
st Emlak Bankasi’nin konut kredisi faizlerini yeni-
den belirlemesiyle sonu¢lanmistir (Resmi Gazete,
1983). Bu karara bagl olarak kredi faizlerini yiik-
selten banka, ge¢miste uygulamis oldugu disiik
faizli ve uzun vadeli kredi politikasindan vazgegmis
ve bu tarihe kadar sosyal konut {iretiminde sahip
oldugu birincil pozisyonunu azaltarak daha ticari
projelere yatirim yapmaya yonelmistir. Takip eden
yillarda bankanin idari orgiitlenmesini kokten de-
gistiren iki yeniden yapilanma faaliyetiyle beraber
bankanin Ttirkiye’nin barinma pratikleri tizerinde-
ki etkisi ¢ok biiyiik oranda yeniden sekillenmistir.
Bunlardan ilki 9.11.1984 tarihli ve 18570 sayih
Resmi Gazete’de yayimlanan kararnameyle banka-
nin statiisiin{in Iktisadi Devlet Tesekkiilii’ne do-
nistirilmesidir (Resmi Gazete, 1984). Bu donii-
stimle beraber konut sektori neoliberal politikalar
dogrultusunda piyasa mekanizmalarina agilarak
bankanin faaliyetlerinin kar odakli ve ticarilesen
bir yapiya dogru yonlenmesine sebep olmustur.
Bankanin idari anlamda yeniden yapilanmasindaki
ikinci ve ¢ok daha temelden etkili olan degisim ise
8.01.1988 tarihli ve 19688 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Bakanlar Kurulu Karar ile bankanin
Anadolu Bankasi ile birleserek resmen Emlak Ban-
kast adin1 almasidir (Resmi Gazete, 1988). Bu bir-
lesmenin ardindan kurulan yeni bankanin faaliyet
alanlarinda konut tretimi ile ilgili vurgu oldukg¢a
azalmigken esas odagin uluslararas: bankacilik ¢ev-
releriyle entegre olmak oldugu anlagilmaktadir.

Tiirkiye’nin kiiresellesme ¢abasinin  belirgin
bir ¢iktis1 olarak okunabilecek olan bu birlesimle
beraber banka, 6nceki donemlerde sahip oldugun-
dan daha genis bir bagimsiz hareket alani edine-



rek farkh ingaat pratiklerini benimsemistir. Konut
projelerinde alternatif finansman modellerine yo6-
nelen banka, 6ni agilan kamu-6zel sektor is bir-
liginin getirdigi ‘arsa karsithgr konut yapimi veya
sat-yap yontemi’ ya da ‘miiteahhit/arsa sahiple-
riyle miisterek tesebbiisler kurulmasi® gibi daha
once deneyimlenmemis is birligi bi¢imlerinin de
onciiltigiint yapmustir (Giiveng & Isik, 1999). Bu
tiirden yeni tiretim modelleri ile bankanin ge¢mis
yillardaki projelerine kiyasla 6lgek ve nicelik baki-
mindan daha 6nce benzeri goriilmemis projelerin
insa edilmesine zemin hazirlamistir. Emlak Bankast
projeleri bu dénemde yalnizca konut finansmanin-
da etkili olmakla kalmamus ayni1 zamanda kentlerin
makroformlar tizerinde de belirleyici roller oyna-
mustir. Ozellikle 1980’lerin sonlarinda insa edilen
toplu konut projeleri biiyiik kentlerde goriilen de-
santralizasyon siirecini etkileyerek kentsel disa ya-
yilmay: belirleyen temel faktorlerden biri olmustur
(Giiveng & Isik, 1999).

Mimarlikta Postmodern Estetik
ve Cogulculuk Soylemi

Ekonomide kiiresel egilimlerin ve bankanin
idari yapilanmasindaki degisikliklerin yani sira
1980 sonrasinda banka tarafindan insa edilen
konut projelerini bi¢imlendiren en 6nemli un-
surlardan biri ise kiiltiirel anlamda postmodern
yaklasimlarin giderek popiiler hale gelmesidir.
20. yiizyilin baslangicindan itibaren mimarlikta
modern temsiller, ideal bir diizeni hedefleyen, ta-
rihsel referanslardan arindirilmus, islevsellik odaklt
ve abartli stilistik yaklagimlardan uzak bir dil be-
nimsemistir. Modern estetigin kanonik dili haline
gelen sade cepheler ve geometrik kiitleler, kamu-
sal yapilarda siklikla kendini gosterse de bu dilin
esas olarak temsil edildigi alan konut mekénlaridur.
Ozellikle Tiirkiye’de cumhuriyetin ilanindan iti-
baren konut, Batili yagam stillerinin yayginlasti-
rilmast igin bagvurulan en 6ncelikli yapr tiirti ol-
mustur. 1930’lar boyunca yeni yasama kiiltiiriintin
olusturdugu modern ev ve apartmanlarin her tiirlii
unsuru, Batih olarak da anlagilabilecek modern
kavramiyla i¢ i¢e gegmistir (Bozdogan, 2001).
Bu yillarda Avrupa Modernizmi’ne yakinsayan ve
kiibik mimari olarak anilan evler ve apartmanlar
Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra yerini agirlikli ola-
rak Bati Avrupa’da goriilen tek veya iki kath tekil
ve sira evlere birakmustir. Emlak ve Kredi Bankast
tarafindan Ankara’da Saragoglu Mahallesi’nde ve
Istanbul’da Kosuyolu ve Levent’te uygulanan bu
tipoloji 1950’lerden sonra savag sonrast konut ide-
allerinin etkisiyle yeniden bigimlenmistir.

1960’larin sonlarina dogru 6zellikle mimarlik
alaninda modernizme getirilen elestiriler 1970’le-
rin sonlarina gelindiginde big¢imsel anlamda farkh
arayislar1 da beraberinde getirir. Robert Venturi
ve Aldo Rossi gibi mimarlarin basini ¢ektigi tar-
tismada modern mimarlik kullandig: soyut mimari
dilde tarihi ve kiiltiirel sembolleri tamamen disar-
da birakmast sebebiyle elestiri konusu olmustur.
Venturi, modernistlerin gelenegi reddeden radikal

tutumunu elestirmis ve mimarhigin bugiinle iliski-
sinin ge¢misten ayri tutulamayacagiu savunmus-
tur. Ona gore mimarligin nihai referansi, giindelik
¢evrenin temsili olmalidir (Venturi, 1977). Rossi
ise mimarligin yalnizca ¢evresini yansitmasinin mi-
marlig1 bayag hale getirecegini savundugu yaklasi-
munda, kentin tarihsel bir stireklilige sahip oldugu-
nu 6ne siirerek kentsel kolektif bellegin korunmast
icin tarihsel unsurlarin yeniden canlandirilmast
gerektigini savunur (Rossi, 1984). Charles Jencks
‘modern mimarhigin Slimini’ en ilerici CIAM
prensiplerine gore insa edilen Pruitt-Igoe konutla-
rinin yikimiyla tanimlar (Jencks, 1991).

Bu teorik yaklasgimlarin mimari kargiliklar:
ozellikle 1980°den sonra farkli cografyalarda hem
kentsel olgekte hem de yapr Ol¢eginde kendini
gostermeye baglar. Cogulculuk ilkesinin 6n planda
tutuldugu postmodern kentsel tasarim pratikleri
dogrultusunda gelisen kentler; biyolojik, sosyal
ve kiiltiirel gesitliligi korumak ve toplumun farkl
gruplarinin beklentilerini mekénsal diizleme yan-
sitmak gibi amaglari da kapsamaktadir (Celebi
Giirkan, 2017). Yap: Ol¢eginde ise tarihsel refe-
ranslarin bi¢imsel olarak kullanimi, ¢ogulculuk ile
kapsayicilik, yerel baglama duyarlilik ve sembolizm
gibi ilkelerin dahil edildigi tasarimlar kamusal ya-
pilarda uygulandig: gibi konut gibi gesitlilige daha
miisait yap: tipolojilerinde de uygulamaya kon-
mustur. Modern yaklasimlara getirilen elestiriler,
Tirkiye’de geleneksel ve yerel mimarinin yeniden
yorumlanmasi ile malzeme ve mimari dilde brii-
talist egilimlerin benimsenmesi seklinde kargilik
bulmustur. 1950°li yillar boyunca hikim mimari
dil olan Uluslararasi Uslup’a kars1 baglayan bu yeni
arayislar ilerleyen yillarda ¢ogulcu mimari yakla-
simlart da beraberinde getirmistir (Yiicel, 1984).

Kiiresellesen Istanbul’da Yeni
Arayislar

Bu pencereden bakildiginda 1980 sonrast do-
nemin Istanbul’un kentsel mirasi iizerindeki etkile-
ri yalmizca ekonomik doéniisiimlerle sinurlt degildir.
Ekonomide yasanan disa agilim kente globallesme
baghig altinda yeni bir kimlik getirmis ve kent buna
bagh olarak kiiltiirel anlamda da bir donistim ge-
cirmistir. Istanbul’un kiiresel arenada varligini ar-
tirmak isteyen yatinmcilar, kentin hem geg¢misini
hem de yeni refah seviyesini sikhkla 6ne stirerek
kozmopolitanizmi bir pazarlama unsuru olarak
kullanmuslardir (Aksoy & Robins, 1994). Ancak
bu s6zde ¢ogulcu ve kozmopolit sosyal yapi, kent-
te giderek ¢ogalmaya baslayan orta-iist ve st suuf
sakinler agisindan kimi zaman tehlikeli goriilen bir
duruma igaret eder. 1980 sonrasin liberal politi-
kalarmin sagladig imkanlar sayesinde ortaya ¢ikan
yeni kentli st gelir grubu, kendilerini sehrin ‘sira-
dan’ sakinlerinden kiiltiirel ve sosyal olarak ayiracak
imkanlara sahip yeni ve cazip yasam alternatifleri
arayisina girmislerdir (Giil, 2017). Bu sosyoekono-
mik kutuplagsma ve maddi refahin yarattigi kosullar
‘gated community olarak adlandirilan kapali konut
sitelerinin ortaya ¢tkmasindaki temel etkenleri olus-
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turur (Genis, 2007). 1980 sonrasi donemin en tipik
konut bigimlerinden biri olan ‘gated community
bu sosyoekonomik kutuplasmanin mekéinsal kar-
sithgy halini almig ve ironik olarak donemin ¢ogul-
culuk temasma zit bir anlayigla bi¢imlenmigtir. Bu
anlayisin ilk ve en genis 6lgekli 6rneklerinden biri
olan Kemer Country, sakinlerine kentin geri kala-
nindan izole edilmis bir yasam alternatifi sunarken
Istanbul’un kentsel mirasina ait Tiirk ve Osmanh
kiilttrel motiflerini de referans segkisi iginde bulun-
durmay1 ihmal etmez. Bu konut gruplari, mimaride
postmodern tarihselci egilimlerin giderek popiiler-
lik kazanmasiyla birlikte kentin kiiltiirel ve tarihi
mirasi etrafinda kurgulanan mekansal ve bigimsel
referanslart yasam alaninda nostalji hissini harekete
gegirmek i¢in kullanir.

Istanbul’un  1950’lerden itibaren yasadig1
kentsel doniisiimler sebebiyle kaybetmis oldugu
‘komsuluk’, ‘tanidiklik’ ve ‘komiinite olma’ para-
digmalarini yeniden canlandirmay1 idealize eden
bir yaklasgimla geleneksel Osmanl mahallelerine
ve konutlarina referans veren mekénsal kurgular,
pazarlama stratejilerinin de temel taglarindan bi-
rini olusturur. Bu yerlesimlerin plan semalar1 her
ne kadar geleneksel bir Osmanlt kentinin dar ve
¢itkmaz sokaklarla dolu kentsel semasina en ufak
bir benzerlik gostermese de tarihi, gelenegi ve kiil-
tiird merkezine alan vurgulart siklikla kullanmak-
tan geri durmaz. Bu projelerin bigimsel referans
repertuvarinin merkezinde ise “Ttirk Evi’ yer alir.
Bu baglamda tarihselci mimari 6geler, hizla treti-
lebilen ve farkli konut tipolojilerine hizla entegre
edilebilen temsili kimlik insast araglarina indirgen-
mislerdir (Bozdogan & Akcan, 2012). Apartman
bloklari, s6z konusu 6geleri imgeler haline getirip
yiizeysel siisleme elemanlar1 olarak cephelerinde
kullanirken, miistakil evler Tiirk Evi’nin se¢ilmis
ozelliklerini benzerlerine siklikla Avrupa’da rastla-
nan tipolojilerle birlestirir. Yapilarin ¢ogu Osmanlt
sivil mimarisinden referans aldigy striiktiirel 6geleri
ve stislemeleri cephelerinde siklikla kullanir. Yapilar
bir 6l¢iide tanidik imgelere sahiptir; kiremit ¢atilar,
cumbalar, ¢itkmalar, sagaklar ve kafesli pencereler
alicilara nostaljik ve hatta romantik bir konak imajt
sunar (Resim 1). Ancak bununla beraber konutla-
rin sahip oldugu son teknoloji yenilikler, merkezi
1sitma sistemleri, asansorler, interkomlar ve alarm

Resim 1. Atakoy 7. ve 8. Kisim Villalari (Yazarin kisisel
arsivi).

sistemleri; en giincel ingaat teknolojileriyle birlesti-
rilerek ideal bir yagam alternatifi olarak yansitilmig-
tir. 1980 sonrasinda inga edilen ‘gated community
benzeri konut projeleri, kiiresel tiiketim kiiltiiri-
niin etkisiyle barinma mekanlar1 olmakla sinirlt
kalmamus, ayn1 zamanda belirli bir yasam bigimi-
nin temsili ve pazarlanmasi araci olarak kurgulan-
muglardir. Yerlesim alanlarinin kentsel karmagadan
uzak ancak kentle gii¢lii ulagim baglantilarina sa-
hip olmasi, ¢agdas kentlesme prensiplerine uygun
konforu ve huzuru saglayacak sosyal tesis imkanla-
11, tarihe referans veren ve ge¢misin tislup repertu-
varini kullanan mimari pastisleri, genis yesil alanlar
ve ingaatta son teknoloji triinlerin kullanilmasi
gibi vurgular tizerinden pazarlanan projelerin rek-
lam brostirleri de bu tiirden ifadelerle bezenmistir.

Kentin Degisen Cehresi:
Emlak Bankasi Projelerinde 1980
Sonrasimnin Doniistimleri

Her ne kadar banka konutlan ‘gated commun-
nity’ olarak amlmasalar da bu projeler, sahip olduk-
lar1 benzer 6zellikler sebebiyle orta-ist ve tist sosyal
gruplarin tarafindan tercih edilmislerdir. Bankanin
1980 sonrasinda insa ettigi konut gruplarmn bii-
yiik kismu; tizerinde bulunduklar arazilerin agirlikla
kent ¢eperinde ve merkezi alanlarin niifus yogunlu-
gundan uzak olmasi, farkli ihtiyaglara hizmet eden
imkanlar sunmalari, topluluk ve aidiyet hissini ha-
rekete gegirmeye yonelik tarihi gondermelere yer
vermeleri sebebiyle benzer toplumsal ve mekinsal
orgiitlenmelere sahiptirler. 1980’lerin sonlarinda
Istanbul’da insa edilen Atasehir, Bahgesehir, Mima-
roba, Sinanoba ve Atakoy’in 7., 8., 9., 10. ve 11.
Kisimlart gibi projeler, Emlak Bankasi tarafindan
neoliberal dénemde benimsenen piyasa odakli ve
sitelesmeye meyilli konut anlayisini birgok farkli agi-
dan yansitan 6nemli 6rneklerdir. Bu dénemde ban-
ka tarafindan Istanbul’un hem Avrupa hem de Ana-
dolu Yakas’nda inga edilen yeni uydu kent projeleri,
1980 sonrasi konut pratiklerinde gozlemlenen ki-
rilmalarin mekansal karsiliklarini tireterek, postmo-
dern ve ¢ogulcu tasarim arayiglarinin kentsel miras
tizerinde kalici izler biraktigr baslica 6rnekler ara-
sinda yer almugtir. Bankayr bu dénemin diger konut
tireticilerinden ayiran en 6nemli 6zelligi Tiirkiye’de
ilk defa uygulamaya koydugu finansal ortaklik ve is
birligine dayal {iretim modelleri sayesinde ingaat
sektoriinde yarattigr sermaye birikimidir. Kent di-
sinda bulunan genis arsalar, sunduklar yiiksek po-
tansiyelli rant degerleri ile insaat sermayesinin odak
noktasi haline gelerek bankayr 1980 sonrasinda kii-
¢lik ve biiyiik 6l¢ekli konut iireticileri arasinda farklt
bir konuma tasimustir. Bahsi gegen is birligi model-
leri bankayr Mesa, Tekfen, Nurol, Zer ve Yonca gibi
dénemin biiyiik insaat sirketleri ile ortaklik halinde
¢alismaya yonlendirmis ve buna bagl olarak s6z ko-
nusu projelerin 6l¢egi ve biiytikligi gegmise kiyasla
ciddi bir artig gostermistir. Bunun yaminda kentin
¢eperlerinde yer alan Bahgesehir ve Atasehir gibi
yeni uydu kent projeleri kapladiklari alan ve tagidik-
lar1 yiiksek niifus barindirma potansiyeli sayesinde



Istanbul’un kentsel gelisim yoniinii tayin edici et-
kiye sahiptir. S6zii gegen projelerin tiimiinde yer-
lesim alanu, yiiksek katl apartman bloklar ile bir ya
da iki kath villa tipolojileri arasinda mekansal olarak
ayristirilmug; boylece farkli sosyal siiflarin ve aile
yapilariin konut taleplerine yamit vermeyi amagla-
yan konut tipolojileri bir arada sunulmustur. Kirma
catili ve sagakli apartmanlar ile kiremit ¢atili ve cum-
bali betonarme villalar, bu projelerde sik¢a rastlanan
konut imgeleridir.

Bankanin en eski projelerinden olan Atakoy
yerlesimi hem bankanin hem de Istanbul’daki ba-
rinma pratiklerinin doniistimiine ayna tutar. Yapi-
mima 1958 yihinda baslanan Atakéy, Istanbul’un
batiya doniik kentsel gelisim aksi tizerinde yer alan
bir uydu kent olarak planlanmustir. Tlk inga edildigi
donemde, toplu konut standartlarina kiyasla olduk-
¢a genis metrekarelerde ve dénemin ortalamasinin
tizerinde nitelikte malzeme ve donamimlarla liiks
olarak degerlendirilen apartman daireleri, ilerleyen
yillarda farkli tipolojilerde ve 6l¢ekte tiretilen konut
birimleriyle ¢esitlenmis ve Istanbul’un kentsel mira-
st i¢inde One ¢ikan toplu konut 6rneklerinden birini
olusturmustur. 1980 sonrasi donemde ise neoliberal
politikalarin ve piyasa odaklt konut tiretim bigimle-
rinin de etkisiyle dontisiim gegiren Atakdy’de hem
konut tiirleri hem de mekénsal semalar farklilagma-
ya baglamstir. Bankanin yeni ana statiistiniin imkan
sagladigr yeni is birligi modelleri sayesinde proje-
nin farkll kistmlarini tasarlama gorevleri dénemin
biyiik insaat sirketlerine verilmistir. Bu yillardan
sonra insa edilen alanlarda dénemin yaygmn konut
tipolojilerinin hemen hepsi gozlemlenir; 9. ve 10.
Kisimlar’da ¢ok bloklu ve yiiksek katl apartmanlar
inga edilirken 7. ve 8. Kisimlar’da bes veya alti kati
gegmeyen apartmanlar ve villalar, mahalle temasint
temel alan bir yerlesim deseni ile inga edilmislerdir
(Resim 2). Ozellikle 7. ve 8. Kisimlar’da benimse-
nen geleneksel Tiirk mahallesi yaklasimi, bir yiizii
sokaga bir yiizii ise yesile bakan konutlarla ve so-
kak kesisimlerinde yaratilan ufak meydanlarla hayata
gegirilmeye caligtlmistir (Giinay, 1995). Geleneksel
mimari 6gelerin kullanimi yalmzca konutlarla sinirlt
kalmaz; bu dénemde tasarlanan ¢ogu konut projesi-
nin vazgegilmez elemanlarindan olan ticaret alanlart

Resim 2. Atakoy 7. ve 8. Kisim Mahallesi’ne ait bir illtistra-
syon (Yazarin kisisel arsivi).

ve aligveris merkezleri de tasarimlarinda klasik yap:
elemanlarii giincel ingaat malzemeleriyle birles-
tirerek yeniden kullanmir. Nitekim Atakoy’tin 9. ve
10. Kisimlartyla beraber inga edilen Atrium Algve-
ris Merkezi’nin hem cephede hem de i¢ mekinda
mimari dilini kuran temel eleman ¢elik makaslarla
konstriikte edilmis seffaf tonozlardir (Turhan &
Nar, 1990).

Avrupa Yakas’nda insa edilen yeni proje-
ler Istanbul’un kuzeybati sirinda konumlanan
Bahgesehir ile Biiylik¢ekmece yakinlarinda bulu-
nan Mimaroba ve Sinanoba projelerinden olusan
Batikoy’diir. Batikdy Projesi’nin birinci ve ikinci
grup konutlar1 olarak anilan Sinanoba ve Mima-
roba yerlesimlerinin yapimina 1989 yilinda bas-
lanmus, projenin temel pazarlama séylemi ise Mar-
mara Denizi ile kurdugu ayricalikh iligki tizerine
kurgulanmistir (Resim 3). Sivil mimariden devsi-
rilen stilize edilmis bigimsel unsurlarin kullanildi-
g1 villalar ve dubleks dairelerin oldugu apartman
bloklarindan olusan yerlesimde tarihsel referanslar
yalmzca mekin kurgular, striiktiirel elemanlar ve
stislemelerle sinirli kalmayarak yerlesimlerin isim-
lerinde de kendini gostermistir. 19. yiizyilin son-
larindan itibaren tarih yaziminda giderek baskin
bir figiir haline gelen Mimar Sinan, 1980’lerden
sonra Osmanl’ya dair tarihsel referanslarin gide-
rek popiilerlik kazanmasiyla bu donemde siklikla
anilan bir figiir olmustur. Mimaroba ve Sinanoba
yerlesimlerinin ad1 da bu furyadan etkilenmis, Mi-
mar Sinan’in ismi ile eski Ttrk boylarinda gogebe
topluluklart tanimlamak i¢in kullanilan ‘oba’ keli-
mesinin birlesiminden tiiretilmislerdir.

Bankanin bu doénemde hem medyada hem
de mimarlik camiasinda en ¢ok dikkat ¢eken top-
lu konut projesi olan Bahgesehir, Catalca’ya yakin
Hosdere Koyii ve Derekoy Ciftligi civarindaki 470
hektarlik bir arazi tizerine inga edilmistir. 15.500 ko-
nuttan olusan bu projenin bankaya ve Istanbul’daki
konut alanlarina en biiyiik etkisi, 1996 yilinda Bir-
lesmis Milletler tarafindan diizenlenen Habitat II
Konferansi’nda En lyi Uygulama Odiili’nii almiug
olmasidir. Bankaya biiyiik prestij getiren bu 6diil,
Istanbul’da benzer tiirden yasam tarzi kurgusuna
sahip olan konut projelerinin ¢ogalmasimin 6niini
acmustir (Giiveng & Isik, 1999). Cagdas konfor
olanaklarindan vazge¢meden kentin karmagasindan

Resim 3. Mimaroba Yerlesimi (Yazarin kisisel argivi).
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uzak bir yasam vaat eden bu tiir projeler, 2000’li
yillar boyunca Istanbul’un kent siurlarindaki genis
arazilerde tematik ve tarihsel Ogelerin pastiglerini
yeniden treten biiyiik 6lgekli ingaat yatimmlarinin
artisina da zemin hazirlamistir (Resim 4).

Anadolu Yakasi’nda ise Atasehir projesi, bu do-
nemde Istanbul’un her iki yakasinda da benzer ko-
nut bi¢imlerinin ve planlama yaklagimlarinin mev-
cudiyetine isaret eder. Atasehir projesi, baslangicta
Anatepe adiyla baslatilmak istenen toplu konut pro-
jesinin ingast i¢in 1987 yilinda Anadolu Bankasi'na
devredilen arazi iizerinde kurulmustur. Tki banka-
nin ertesi yil birlesmesinin ardindan proje Atakoy
ve Bahgesehir projelerinin isimlerinin birlesimiyle
Atagehir olarak yeniden belirlenmis ve 450 hektar-
lik alan tizerine 20.000 konutluk bir yerlesim alam
olarak 1989 yilinda insasina baslanmistir (Giiveng
& Isik, 1999). 1990 yilinda proje arsast TOKI’ye
devredilmis, banka ve ingaat ortaklar tarafindan
yuriitillen proje ise satis brosiirlerinde Anadolu
Yakasi’nin Atakoy’ii olarak tamitilarak {in kazanmug-
tir. Bir uydu kent olarak tasarlanan ve insa edildigi
donemde kent merkeziyle sinirli ulagim baglantisina
sahip olan Ataschir projesinin en 6énemli vurgula-
rindan biri, ¢agdaslarina benzer olarak sakinlerine
sosyal donatilar bakimindan zengin ve ‘cagdas’ bir
yasam sunmasidir. Dogu ve Bati olarak ayrilan iki
merkez etrafinda kurgulanan yerlesim; egitim tica-
ret, saglik, eglence gibi islevlerin bolgelendigi ve
yaya trafiginin oncelendigi yesil alanlarla kurgulan-
mus konut alanlarim igermektedir. Agirlikla yiiksek
kath apartmanlardan ve apartman bloklarindan olu-
san yasama birimleri, cephelerde kullanilan gelenek-
sel 6geler ve postmodern tasarimlarda sikhikla kulla-
nilan stilize edilmis geometrik formlari igermektedir
(Resim 5). Ataschir’deki arsalarda insaat ¢aligmalari,

Resim 4. Bahgeschir Projesi’ne ait reklam gorseli (Milliyet
Gazetesi, 4 Kasim 1994).

Resim 5. Atasehir Konutlar (Yazarin kisisel arsivi).

bankanin kapatilmasinin ardindan TOKI biinyesin-
de biiyiik ingaat firmalar aracihigiyla devam etmis ve
2000’li yillar boyunca bu boélgede farkli konseptler-
de ve ol¢eklerde sayisiz konut sitesi gelismigtir (Kap-
lan Cingin, S.; 2023).

Sonug¢

Istanbul’un yakin gegmisine ait mimari miras
tizerindeki en etkili unsurlardan biri olan konut
meselesi, Tirkiye’de 1980 sonrasi donemde yasa-
nan ckonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel etkenlere
bagl olarak ciddi bir kirlma yasamistir. Bu done-
me kadar devletin konut tiretimindeki rolit Emlak
ve Kredi Bankasi’nin finansal ve ingai faaliyetleriyle
stirdiiriilmiis ve belirli dénemlerde planh politika-
lar aracihgyla diizenlenmeye ¢alisiimistir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savag’ndan sonra bankanin konut
iretiminde tstlendigi hikim rol ve kullamcilarin
memnuniyetine hitap eden projeler, kurumun ko-
nut tretiminde prestij kazanmasina ve bu alanda
oncelikli bir yer edinmesine zemin hazirlamistir.
1960’lar boyunca planlama politikalari ¢ergevesinde
regiile edilen konut tiretiminde devletin rolii, 1980
sonrast donemde neoliberal politikalarin etkisiyle
yeniden tanimlanmugstir. Serbest piyasa kosullarini
onceleyen bir ekonomi programi dogrultusunda
gergeklestirilen diizenlemelere karsin bu donemde,
devlet destekli bir konut tiretim politikast izlenmistir.
Donemin ¢arpicr ikiliklerinden birini tegkil eden bu
durum; Toplu Konut Fonu ve Emlak Bankas: araci-
ligiyla yonetilen konut kredilerinin 6zel sirketlerle is
birligi halinde kullamlmasiyla konut tiretiminde 6n-
ceki donemlere kiyasla ciddi bir kirilma yaratmustir.
Agrhikla kent ¢eperlerindeki arazilere yapilan biiytik
yatirimlar, Istanbul’un hem bati hem de dogu aksi
boyunca kentsel gelisim yoniinii tayin etme potan-
siyeline sahip toplu konut projelerinin ingastyla so-
nuglanmustir. Ceperlerde konumlanan ¢ok asamali
projeler kentin desantralize olmasina katki sunarak
ilerleyen yillarda Istanbul’da siklikla goriilecek bir
kentsel biiyiime modeline de onciiliikk etmislerdir.
Bu donemde yasanan dontgiim yalmizca konut
tiretim big¢imleri tizerinde etkili olmakla kalmamus,
ayni zamanda konutlarin mimari dilleri agisindan
da déniistiiriicii olmustur. Istanbul’un kiiltiirel or-
tamuni yeniden bigimlendiren globallesme vurgusu,
mimarlikta da o dénemde tiim diinyay: etkisi alti-



na almig olan postmodern ve ¢ogulcu yaklagimlart
tetiklemis; konut projelerinin hem mimari hem de
medyatik anlamda bagat referansi olarak tarihselci
Ogelerin yaygin olarak kullanilmasinin 6nii agilmus-
tir. Bu baglamda Tiirk ve Osmanli mimarisinin ve
kiltiriintin segmeci bir tavirla kullanilan elemanlari,
konut alanlarinda hem yerel kimlik ingast hem de
¢ogulcu sdylemlerin somutlagmast igin vazgegilmez
bir ara¢ haline gelmigtir. Banka tarafindan 1980’le-
rin sonlarinda ve 1990°l yillarda insa edilen Atase-
hir, Bahgesehir, Mimaroba, Sinanoba ve Atakoy’iin
son kisimlart gibi projeler, bahsi gegen tiretimsel
ve bigimsel doniistimlerin kent mekanina yansidigy
ornekler olarak Istanbul’un yakin ge¢misinde olu-
san konut tipolojilerini kentsel miras kapsaminda
tartismaya agnmustir. 1980’1 yillarin konut projeleri,
insaatlarinin arkasindaki yiiksek ticari motivasyonla-
ra karsin nitelikli yagam alanlart sunuyor olmalariyla
takdir gérmiis; ancak kent morfolojisinde derin iz-
ler birakmalari, alt ve orta siiflart kapsamamalari,
kentsel mekinda sosyal ayrismay tetiklemeleri gibi
sebeplerle sikhikla elestirilmiglerdir. Mimari tiretim
perspektifinden bakildiginda, projelerde kullanilan
tarihsel referanslar, dénemin siyasal ve toplumsal
soylemlerinin merkezinde yer alan ¢ogulculuk gibi
kavramlarin mekansal karsiliklarini sunmalart agisin-
dan 6nemli birer veri niteligindedir. Bu cift yonli
degerlendirme, s6z konusu projelerin hem neolibe-
ral dénemin konutlari arasinda nitelikli olarak kabul
edilmesine hem de giliniimiiz kentsel miras tartig-
malarinda problemli birer miras 6gesi olarak ele
alinmasina yol agmaktadir. Her ne kadar s6z konusu
projelerin Istanbul’un yakin gelecegine dair kentsel
miras baglaminda degerlendirilip degerlendirilme-
yecegi tartigmaya agik olsa da bu projelerin doéne-
min mimari temsillerini, toplumsal dinamiklerini ve
mekéinsal doniigiim pratiklerini yansitmalari, onlari
gliniimiiz kentsel tarih yazimi agisindan énemli bir
referans noktast haline getirmektedir. Nitekim s6z
konusu kapal site benzeri konut alanlari, 2000’1
yillara giren Istanbul’un konut mimarisinde oldukg¢a
doniistiiriicii bir etki yaratarak benzer konut tipolo-
jilerinin kentte hikim olmasina yol agnustir. Konut
piyasasinda 6zel sermayenin giderek artan hakimi-
yeti ve Emlak Bankasi projelerinin kullanicilarina
sundugu konfor olanaklari, sonraki dénemde bii-
yiik ingaat sirketlerinin daha kapsamli tematik 6ge-
lerle tasarladig ve pazarladigi projelerin Istanbul’un
kent ¢eperlerinde hizla ¢ogalmasina zemin hazirla-
mustir. Bu baglamda kimlik ingasi tizerinden farklt
kullanici gruplarim hedefleyen Halkali’daki Bosp-
horus City ve Biiytikgekmece’deki Toskana Vadisi
Evleri gibi projeler, 1980’li yillarda sekillenen konut
pratiklerinin ¢iktilart olarak degerlendirilebilir. Em-
lak Bankasi’nin neoliberal politikalar dogrultusunda
1980’li yillar boyunca tohumlarini ektigi konut pra-
tikleri, Istanbul’un 21.yiizyildaki kent gelisiminde
yalmzca mekansal doniistim dinamiklerini sekillen-
dirmekle kalmanus, ayni zamanda giiniimiiz kentsel
miras tartigmalarinda sorgulanan tipolojilerin koke-
nini de olusturmustur.
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Notlar

1. Konu hakkinda ayrintili bir degerlendirme igin bkz.
Bozdogan & Akcan. (2012). Turkey: Modern Archi-
tectures in History (Boliim 8: The illegal city and new
residential segregation). Cambridge University Press.

2. Tirkiye’de 1923-1965 yillart arasindaki konut politika-
lar1, konut sunum bigimleri ve kentsel konut alanlariyla
ilgili detaylt bilgi edinmek icin bkz. Tekeli, I. (1996).
Tiirkiye’de yasamda ve yazinda konut sorununun gelisi-
mi. Ankara: T.C. Bagbakanlik Toplu Konut Tdaresi Bas-
kanligi, Konut Arastirmalart Dizisi: 2.

3. Kuruldugu yil Toplu Konut ve Kamu Ortakligy Idaresi
Bagkanlig: adi ile kurulan kurum, 1990 yilina gelindi-
ginde yeniden yapilandirilarak Toplu Konut Idaresi Bag-
kanlig1 ve Kamu Ortakligi Idaresi Baskanlig olarak ikiye
ayrilmus ve giiniimiizdeki TOKI*nin idari 6rgiitlenmesi-
nin temelini olusturmustur.
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