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oz

Bu ¢alisma, 1950-1970 yillart arasinda Tirkiye’de modern turizmin
gelisiminde doniim noktast olusturan Istanbul Hilton Oteli’nin mi-
mari etkilerini ve bu etkinin izlerini tastyan dért modern oteli—Divan,
Cinar, Biiyiikada Anadolu Kulibii ve Biiyiik Tarabya—Uluslararast
Stil gergevesinde incelemektedir. Arastirma, arsiv belgeleri, basin kay-
naklari, literatiir ve sozli tarih gorismelerine dayanarak bu otellerin
mimari, teknolojik ve sosyo-kiiltiirel yonlerini karsilastirmali olarak ele
almaktadir. Bulgular, Hilton’un temsil ettigi Amerikan modernizmi-
nin Tirkiye’de yalnizca bigimsel bir model olarak degil, ayn1 zamanda
yapim teknolojisi, sermaye orgiitlenmesi ve toplumsal yasam bi¢imleri
tizerinden doniistiiriicti bir rol tistlendigini gostermektedir. Calisma,
bu yapilar araciligiyla modern mimarligin yerel baglamda yeniden tire-
timini ve “Hiltonculuk” kavraminin bigimsel bir tslup aktarimindan
ote, modernlesme ideolojisinin yapili gevrede ve sosyal hayat tizerinde-
ki yansimasini ortaya koymaktadir.

Anahtar soézciikler: Uluslararas1 Stil, Hiltonculuk, modern mimarlik,
turizm mimarisi, sosyal modernlesme, 1950°ler Tiirkiye’si.

ABSTRACT

This study examines the architectural influence of the Istanbul Hil-
ton Hotel—considered a turning point in the development of mod-
ern tourism in Turkey between 1950 and 1970—and its reflections
on four modern hotels: Divan, Cinar, Biiyiitkada Anadolu Club, and
Grand Tarabya. Based on archival materials, press sources, literature,
and oral history interviews, the research comparatively analyzes the ar-
chitectural, technological, and socio-cultural aspects of these buildings
within the framework of the International Style. The findings reveal
that the American modernism represented by Hilton functioned not
only as a formal model but also as a transformative force in construc-
tion technology, capital organization, and social practices in Turkey.
The study highlights how these hotels reinterpreted modern architec-
ture in the local context and how “Hiltonism” evolved beyond a sty-
listic stylistic appropriation to embody the modernization ideology in
the built environment.
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architecture, social modernization, Tiirkiye in the 1950s.
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Bu c¢aligmanin  amaci, yiizyil ortasinda
Istanbul’da barinma pratiklerinin turizm mimari-
sindeki karsihigini, Hilton Oteli ve Uluslararas: Stil
etkileri tizerinden incelemektir. Istanbul Hilton’un
acihis1 Tiirkiye’de modern turizmin baslangicr ola-
rak goriilmiis; “Hilton” adi, modern otel kavrami-
nin es anlamhisina doniismiistiir. Hilton’un etkisiy-
le insa edilen oteller, Uluslararasi Stil’in belirgin
yerel 6rneklerini olusturmus ve akademik ¢alisma-
larda sik¢a onunla karsilagtirilmistir.

Calisma, 1950-1970 yillarni arasinda Hilton
(1955) sonrasinda Istanbul’da insa edilen dort
modern oteli; Divan (1956), Cinar (1958), Biiyii-
kada Anadolu Kuliibii (1959) ve Tarabya (1966)
kapsamaktadir. Bu yapilar kimi zaman Hilton’la
benzerlikleri tizerinden, kimi zaman da onu bir
“okul” olarak goren yaklasgimlar esliginde tartisil-
mustir. Hilton’un etkisi yalnizca bu otellerle sinirlt
degildir; bu sebeple dénemin 6ncti mimarlarinin
tamamlanmamus projeleri, kamu yatirimlart ve ba-
sinda yer bulan planlanan otellerin tasarimlari da
mimari sOylemin pargasi olarak degerlendirilmistir.

Hilton Oteli baglamindaki mimarhk tartismala-
rinin merkezinde “6zgiinliik” sorunu yer alir. Akcan
& Bozdogan’in (2013) vurguladigy iizere, Hilton’un
etkileri ¢ogunlukla olumsuz degerlendirilmis; islev
ve baglamdan kopuk bigimde tilke ¢apina yayilmast,
Sevki Vanh tarafindan “Hiltonculuk” olarak adlandi-
rilmistir (Vanh, 1958). Bu makale, s6z konusu dort
oteli Uluslararas: Stil’in karakteristikleriyle karsilagtir-
mali olarak ele alir. Cinar ve Tarabya, Hilton’la dog-
rudan benzerlikleri nedeniyle tartismalara konu olur-
ken; Anadolu Kuliibii hem benzerlik hem bolgesel
farklilik baglaminda degerlendirilmistir. Divan ise bir
schir oteli olarak ¢evresine uymak zorunda kalan bir
mimari dile sahip olsa da otel tipolojisinde Uluslara-
rast Stil’in temel ilkelerini sergiler.

Uluslararast Stil’in Tiirkiye’deki yorumu yal-
niz 6zel turizm yapilarnyla simirh kalmamig, kamu
binalar1, banka yapilart ve egitim kurumlar araci-
higryla da yayilmistir. Bu durum, modern mimarli-
gin ulusal bir temsil dili olarak benimsenis siirecini
hizlandirmis; dénemin mimarlik séyleminde Bati-
lilasma ve yerellesme arasindaki dengeyi yeniden
tammlamistir (Bozdogan, 2016). Bu anlamda,
Istanbul’daki yiizy1l ortasi barinma pratiklerine ve
turizm yapilart tizerinden okunan modernlesme
deneyimine odaklanmak, mimarligin yalniz bigim-
sel degil, toplumsal bir temsil araci olarak islevini
anlamak ag¢isindan anlamhdir.

Aragtirma yontemi; literatlir taramasi, gorsel
analiz ve yiiz yiize goriismelerden olusur. Dénemin
turizm dergileri (Turing, Turizm Alemi), gazete-
ler, mimarhk dergileri (Arkitekt) ve popiiler yasam
dergileri (Hayat) incelenmis; arsivler, kisisel kolek-
siyonlar ve brosiirlerden yararlanilmistir.  Gorsel
analizlerde otellerin plan tipolojileri, cephe organi-
zasyonu, tastyict sistem ve kamusal alan kullanimi
incelenmis; sozli tarih gortismeleri ise donemin
kullanic1 deneyimi, tasarim stireci ve toplumsal alg
boyutlarini ortaya koymak tizere yapilandirilmustir.

“Otelsiz Sehir”’den “Hilton
Saray1”na: Hilton Istanbul’a Geliyor

Istanbul’daki otel yetersizligi, 1940’lardan iti-
baren basinda “Otelsiz Schir” ya da “Istanbul’un
Otel Davast” bagliklaryla tartisilmig; birinci sinif
otellerde dahi sicak su ve temizlik standardinin
saglanamamasi sik¢a elestirilmistir (Naywr, 1941;
Istanbul’un Otel Davasi, 1945). Sehrin dogal ve
tarihsel giizellikleri oviilse de, konaklama altyapisi-
nin eksikligi turizmin 6niindeki temel engellerden
biri olarak gortilmistiir (Orgun, 1954). Bu tartis-
malar, Cumhuriyet’in erken doneminden itibaren
modernlesme ideolojisinin bir pargast olarak ele
alinan “dtinyaya agilma” arzusunun mimari yansi-
masini da hazirlar. Dolayisyla Hilton’un Istanbul’a
gelisi, tam da bu sorunlu ¢evreye denk diiser.

19. yiizyilin biiyiik otelleri, 6rnegin Pera Palas
(1895), “saray tipi otel” anlayistyla hizmet verme-
ye devam etse de, 1950’lerde degisen uluslararasi
standartlar karsisinda Hilton’la rekabet edememis-
tir (Gtilersoy, 1989). Divan Oteli’nin agihisi da bu
“saray tipi otel” geleneginin gerilemesini hizlan-
dirmistir (Zat, 2005). Hilton’un farki yalniz mi-
mari dilinde degil; genis lobi, standart oda tipleri,
genis peyzaj alanlari, havuz ve spor olanaklari, als-
veris birimleri gibi Amerikan yasam tarzin yansi-
tan olanaklarla topyekin “modern otel” modelini
kurmasindadir (Adalet, 2018). Bu model, yalniz
konaklama hizmetini degil, bir yasam bigimini —
standardizasyon, konfor, tiiketim ve temsil— bir
biitlin olarak pazarlayan ilk 6rnektir.

Tirkiye’de turizm yatinmlart biiytik ol¢tide
devlet destegiyle yiriitilmistir. 1950’lerde tu-
rizmin tegviki temel politika haline gelmis; 1953
tarihli Turizm Enddstrisini Tegvik Kanunu vergi
muafiyetleri getirmis, 1955’te Turizm Bankast
kurulmus, 1957°de Basin-Yayin ve Turizm Genel
Miidurligii bakanlik seviyesine yiikseltilmistir (Yil-
diz, 2011; Evcin, 2016). Bu gelismeler, turizmin
ulusal kalkinma politikalar i¢inde bir vitrin alan
olarak goriilmeye baslandigini; modern otellerin
ise bu vitrinin en goriiniir mimari simgeleri haline
geldigini gostermektedir.

Emekli Sandigr da yiiksek standarth konakla-
ma saglamak amaciyla 6nemli yatirimlar yapmus;
Hilton bu girisimlerin en goriiniir 6rnegi olmus-
tur (Tuna Ultav & Savasir, 2016). Bu sebeple
Hilton’un Istanbul’a gelisi coskuyla tanitilmistir.
Daha otel agilmadan, 1952 tarihli Arkizekt’te “Tu-
ristik Otel” yazistyla duyurulmus; proje maketlerle
tamtdmustir (Skidmore, et al., 1952). 1955’teki
acilis, gazetelerde “Hilton Saray1” mansetleriyle
yer almig; modern mimarisi, sanat eserleri ve oda-
larin konforuyla dénemin ilk modern oteli olarak
sunulmustur (SALT Research, 1955).

Kiiltir Bakanlig: eski miistesart Mukadder
Sezgin’in “Tek bir Hilton Istanbul’u degistirdi, ya-
sam tarzim degistirdi” s6zleri yapimn ¢ok yonlii etki-
sini net bigimde ozetler (Sezgin, 2018). Istanbul’un
ilk bes yildizhi oteli olan Hilton, Prost Plani ¢erge-
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vesinde Gezi Park’nin 2. Park alaninda, Skidmore,
Owings & Merrill (SOM) ile Sedad Hakki Eldem
isbirligiyle tasarlanmug; finansmani Emekli Sandig
tarafindan saglanmstir (Wharton, 2001). Yatay priz-
matik kiitle, pilotiler, seffaf girig kat1 ve teras 6gele-
riyle Uluslararast Stil’i yansitan yapi; peyzaj diizen-
lemeleri ve yiizme havuzlarnyla Amerikan banliyosii
imgelerini kentin merkezine tagimistir. Bu durum,
modernligin yalmz bigimsel bir temsil degil, yasam
bigimi diizeyinde de kamusal bir gosteriye doniis-
mesini saglamustir. Conrad Hilton’un “Otellerimi-
zin her biri kiigiik bir Amerika’dir” sozii, yapinin bu
sembolik roliinii dogrular. (Resim 1)

Hilton’un mimari dili, savas sonrast dénemin
“soguk savas modernizmi”nin de tasiyicisidir.
Yap1, Bati bloku’nun ekonomik ve kiiltiirel poli-
tikalarinin mekansal ifadesi olarak, Tirkiye’nin
uluslararasi sistemle biitiinlesme siirecinin de bir
gostergesidir (Wharton, 2001; Castillo, 2010). Bu
nedenle Hilton’un agilist yalmiz bir turizm olay:
degil, modernlesme, diplomasi ve kiilttirel kimlik
tretiminin kesisim noktasinda okunmalidir.

Burada Uluslararasi Stil’in diinya ¢apindaki ka-
buliine kisa bir geri doniis yapmak gerekir. Sanayi
Devrimi’nden itibaren modern mimarinin doruk
noktast, Uluslararas: Stil’de karsiik bulmustur: ya-
lin-soyut formlar, rasyonel-islevsel anlayis, tekno-
lojinin imkénlariyla birlesen bir estetik ile evrensel
bir mimari dil yaratma arzusu biraraya gelmistir. Le
Corbusier’nin bes ilkesi—serbest plan, betonarme
iskelet, yatay pencereler, teras ¢cai—1929 CIAM
toplantisinda modern mimarinin parametrelerine
doniismiistiir (Birol, 2006). Bununla birlikte tislu-
bun evrenselligi tartismali kalmus; farkli cografyalar-
da aymi bi¢imde tekrart anti-modernist elestirilerin
odaginda yer almistir (Akcan, 2001; Aksu, 2007).

Ikinci Diinya Savast sonrasinda modern mi-
marlik faaliyetlerine baktigimizda ise Amerika’nin
onciiltigii goze carpar 6zdeslesir. Bauhaus’un eski
yoneticileri Gropius ve Mies’in egitim faaliyetleri,
New York ve Chicago’yu birer biiyiik laboratuvara
doniistiiriir; modernizm Avrupa’daki teorik bagla-
mindan koparak Amerika’da stratejik bir ideolojiye
evrilir. CIAM, Ford Foundation ve MoMA gibi
kurumlar aracihgiyla Tirkiye déhil farkli cograf-
yalara yayilir; Marshall Plani ¢ergevesinde Ulus-
lararast Stil, Amerikanlasma stratejisinin aracina

Resim 1. Hilton Oteli.

dondstir (Lu, 2010; Castillo, 2010). Bu baglamda
Uluslararast Stil’in Amerikan Modernizmi olarak
yeniden ¢ergevelenmesi, otel tipolojisi 6zelindeki
cklentilerle Amerika’dan denizagiri yayilan “Hil-
ton modeli”ni tiretir.

Hilton Oteli’nin ardindan

Hilton’un agihsinin ardindan Istanbul’da yeni
yatirimlarin hizli artist dénemin basth kaynaklarin-
da agik bigimde gozlemlenir. Gazete ve dergilerde
“Hilton standartlarinda” planlanan otellerin rek-
lamlart artmis, modern otel artik bir mimari tipo-
lojiden ¢ok bir statii sembolii olarak tanimlanmaya
baslanmustir. Emekli Sandigi Genel Mudiird Nuri
Kinik, “Hilton ayarinda alt1 otel daha yapilacak”
diyerek Istanbul, Izmir, Bursa ve Antalya’daki
yatirimlart duyurur (Gorkey, 1957). Turing der-
gisindeki “Yeni Oteller” yazisi, Tarabya, Yesilkoy,
Tepebast ve Taksim’de planlanan projelerin her
odasinda banyo bulunan, gilindiiz oturma odast
olarak kullanilabilen odalarla Hilton standartlarim
hedefledigini belirtir (Til, 1955). Bu donemde ga-
zete ilanlar1, mimarhigin kamusal temsili agisindan
da 6nem tasir; modern oteller, ulusal kalkinma ide-
olojisinin en goriiniir yiizlerinden biri haline gelir.

22 Ocak 1956 tarihli Radyo Diinyas:, Taksim
Belediye Gazinosu’nun yerine yapilacak Tozan
Oteli’ni “18 kath, 600 odali” olarak tanitir; yazi
ozellikle i¢ mekin malzemeleri ve Kiitahya ¢inileri-
nin kullanimiyla Amerikan etkisi ve yerel motifierin
birlikteligini vurgulamaktadir (Resim 2). Bu haber,
dénemin basininda sik¢a tekrarlanan “yerli modern-
lik” séyleminin tipik bir 6rnegidir. Bati tarzi konfor
ile ulusal zanaatin estetik birlesimi, Tiirkiye moder-
nizminin ayurt edici karakteri haline gelir.

5 Temmuz 1958 tarihli Milliyer'te “Deniz Us-
tiinde” baghgiyla, yanarak yikilan Yesilkoy Deniz-
park Oteli arsasinda 17 katlt prizmatik blok sema-
styla yeni bir otel projesi daha duyurulur; gorselde
parabolik sagak, teras ¢at1 ve gridal cephe varyasyo-
nu dikkat ¢eker (Giirsoy, 1958) (Resim 3). Bu tip
projeler, Uluslararas: Stil’in gorsel kodlarinin kitle-
sel dolagima girdigi ilk 6rneklerdir. Mimari dil artik
yalnizca profesyonel ¢evrelere degil, genis kitlelere
hitap etmeye baslamistir.

Resim 2. Taksim Belediye Gazinosunun yerine yapilmasi
planlanan Tozan Oteli’nin ¢izimi (22 Ocak 1956, Radyo
Diinyast).



Resim 3. “Deniz Ustiinde”, Yanan Yesilkéy Denizpark
Oteli’nin yerine planlanan Tozan Oteli’nin ¢izimi (5 Tem-
muz 1958, Hiirriyet).

Popiiler dergilerde de tartigma siirer. Hayat
dergisi, Fenerbahge’de planlanan 180 odali liiks
otelin maketini yayimlar; grid cephe, pilotiler ve
seffaf giris katiyla Hilton dilinin yerel bir yorumu
sunulur. Yerli bir firmanin Macar sirketiyle olan is-
birligi vurgulanir (Hayat, 1957). Mono-blok kiit-
lenin kirilmasi, manzaraya yonelim ve araziye uyum
cabalari, bi¢imsel benzerligin yaninda 6zgiin bir dil
denemesi olarak 6ne ¢ikar (Resim 4). Bu 6rnek-
ler, Tiirkiye’de modern mimarlhigin artik salt ithal
bir bigim degil, yerel mimarlarin deneyimledigi bir
tretim alanina doniistiigiint gostermektedir.

Gergeklesmeyen projelerde de Hilton etkisinin
izleri goriliir. Ritknettin Gliney’in 1959°da tasar-
ladig1 fakat mali nedenlerle inga edilemeyen Kala-
mus Oteli (Resim 5) ve Fazil Aysu’nun Florya Plaj
Tesisleri igin otel onerisi, prizmatik kiitle ve grid
cepheyle Hilton dilini siirdiirtir (Salt Research,
2026). Bu noktada “Hiltonculuk” artik yalniz
bi¢imsel bir model degil, donemin modernlesme
arayisini temsil eden bir mimari paradigma haline
gelmistir. Her yeni otel tasarimi, Tirkiye’nin Bati
ile kurdugu kiiltiirel ve ekonomik ittifakin bir ifa-
desine dondsiir.

Bu ornekler, Hilton’un etkisinin yalniz medya-
da degil, tasarim pratiginde de bir doniim noktast
yarattigini; “Hiltonculuk” olarak anilan semanin
farkli 6lgek ve iglevlerde yinelenerek modernlesme
tartismalarini besledigini gosterir. Bununla birlik-
te arazi-manzara iliskisi, alternatif giris kotu kur-

Resim 4. Hilton Oteli’ne benzer bir bi¢imde Fenerbahg¢e’de
yapilmasi planlanan bir oteli tanitan haber (Hayat, 1957.)

Resim 5. Kalamus Oteli projesinin  maketi, 1950’lerin
sonlarinda Riknettin Giiney’in mimarlik ofisinde ¢ekilmis
fotograt (Ahmet Giiney ve Atmaca Arsivleri).

gulari, kat yiiksekligi ¢esitlenmeleri ve monoblok
semanin kirlmast gibi yaklagimlar, Uluslararas:
Stil’in yerel baglamda yeniden yorumlandigini da
kanitlar. Hilton sonrasinda ortaya ¢ikan bu mo-
dern otel modeli, Tiirkiye’de modern mimarligin
ayni anda hem bir taklit hem de bir terctime siireci
oldugunu agik¢a ortaya koyar; yerel treticiler, mi-
marlar ve kullamicilar araciligiyla “kiiresel modern-
lik” giindelik yasama taginmistir.

Dort Ornek Yapi: Karsilagtirmali
Okuma

Bu boliim, Istanbul Hilton Oteli’nin agihsinin
ardindan 1950-1970 yillarn arasinda inga edilen
dort modern oteli—Divan (1956), Cinar (1958),
Biiyiikada Anadolu Kuliibii (1959) ve Biiytik Ta-
rabya (1966)—Uluslararast Stil’in temel ilkeleri
baglaminda karsilastirmali olarak ele almaktadur.
Her biri farkli sosyo-ekonomik kosullar, kurumsal
aktorler ve mekansal baglamlarda tiretilmis bu ya-
pilar, Hilton’un kurdugu modern otel tipolojisinin
Tirkiye mimarlik pratiginde nasil yorumlandigim
gostermesi bakimindan énemlidir.

Bu dort yapi, mimari olarak ayni dilin varyas-
yonlarini temsil etseler de, konum, islev ve top-
lumsal hedefleri agisindan farkli modernlik bigim-
lerini yansitirlar. Divan, kent merkezinde modern
yasamun vitrini; Cinar, havaalani oteli kimligiyle
Tirkiye’nin diinyaya agilma arzusunun ve yerel
kimlik arayisinin kesistigi bir gegit; Biiyiikada Ana-
dolu Kuliibii, geleneksel mimarlik mirasinin mo-
dern bir yorumu; Biiytik Tarabya ise uluslararas:
temsilin ve devlet destekli prestij mimarhiginin en
belirgin 6rnegi olarak 6ne ¢ikar. Boylece bu otel-
ler, hem Uluslararast Stil’in bigimsel repertuvarini
hem de Tiirkiye’de modernlesmenin farkli sosyo-
kiiltiirel yonelimlerini goriiniir kilar.

Karsilastirma, kiitle semasi, cephe diizeni, tast-
yict sistem, kamusal alan kullanimi ve yerellestirme
stratejileri tizerinden yiritiilmis; boylece “Hil-
tonculuk” olarak anilan modernist standartlasma
egiliminin hangi 6lgiilerde benimsendigi ya da asil-
dig1 ortaya konmustur. Ayrica, sosyal yasam, kul-
lanic1 profili ve kamusal temsiller de analize déhil
edilerek, modern mimarinin yalnizca bigimsel de-
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gil, toplumsal bir fenomen olarak nasil dontstiigii
arastirilmustir.

Bu yaklasim, dort oteli birbirinden bagimsiz
ornekler olarak degil, Hilton sonrast modern-
lesme siirecinin ardigtk halkalar1 olarak okumay1
miimkiin kilar. Her biri, bir 6ncekinde sinanan
mekénsal ilkeleri yeniden tireterek ya da doniistii-
rerek, Tiirkiye’deki modern mimarlik deneyiminin
¢ogul karakterini ortaya koyar.

Divan Oteli (1956) — Riiknettin
Giiney

Tirkiye’nin ¢ok partili hayata gegisi ve savag
sonrast kiiresel yeniden yapilanma atmosferinde,
Vehbi Kog¢’un Amerika seyahatleri Divan’in ku-
rulus stirecini etkiler (Tanju, 1991). Wharton’in
belirttigi gibi Hilton, 6lgeksiz heykelsi kiitlesiyle
Istanbul dokusuyla tezat olustururken (2001), Di-
van, Prost Plani dogrultusunda Elmadag ¢evresiyle
uyumlu, daha o6lgiilii bir kiitle olarak tasarlanmig-
tir. Kose pastanesi ve kafesiyle kamusal islev tistle-
nir; kolonlar tizerinde yiikselen ana blok, bagimsiz
cam giris, balkonlardan tiireyen grid cephe ve teras
kullanimi gibi Uluslararas: Stil 6geleri mevcuttur.
Giiney’in Fransa egitimi ve Le Corbusier ilgisi,
gevresel duyarliik ve modern dil olarak projeye
yansir (Gtiney, 2018).

I¢  mekinda, Hilton’un  boliintiisiiz
mekinlarin ve genis cam yuzeylerinin olustur-
dugu hafif etkiye karsin, Divan malzeme kulla-
nmmt bakimindan daha agir bir atmosfer sunar:
Hilton’da cilali mermer—aliiminyum-cam tglisi
baskinken, Divan’da ahgap kaplama tercihleri do-
nem kosullar1 ve malzeme sinirhliklaryla iligkilidir.
Divan i¢ mekin brosiiriinde “konfor ve cazibey:
saglamak amacwyln modern tavzda dekore edilmis-
tiy” diye tamimlanir (Tanju, 1991).

Divan Oteli’nin en belirgin farki, modern otel
kavramini “yerli bir girisim” kimligiyle sahiplenmis
olmasidir. Vehbi Kog¢’un “bir Tirk de otel islete-
bilir” ifadesi, yapinin mimari temsiline ulusal bir
anlam katmustir. Divan, Hilton’un kiiresel mo-
dernligine karsilik, yerli sermaye ve zanaatkérlikla
inga edilmis “bizden modernlik” fikrinin sembolii
haline gelmistir.

Sosyal anlamda Divan Oteli, 1950’lerin orta-
sinda Istanbul’un sosyal yasaminda modernlesme-
nin merkezlerinden biri olmustur. Otel yalnizca
konaklama isleviyle degil, donemin yeni toplumsal
aligkanliklarint sekillendiren bir kamusal bulusma
mekani olarak da 6ne ¢ikmustir. Agilis téreninin
yerli sanatgilar —Muiinir Nurettin Selguk, Cemal
Resit Rey ve Ayla Erduran— ile gergeklestirilmis
olmasi, Batili bigimsel ¢ergevenin ulusal bir kiiltii-
rel igerikle harmanlandigim gostermesi bakimin-
dan semboliktir.

Giindelik yasamda ise Divan Pastanesi, Ameri-
kan bari ve restorani, Istanbul’un seckin gevreleri-
nin bulustugu yerler olmustur. 1956-1960 yillar
arasinda burada sahne alan Ilham Gencer’in aktar-
dig iizere, Istanbul’un yiiksek sosyetesi ve yabanct

konuklar Divan’da toplanir, bes ¢ay1, miizikli ye-
mek ve yilbast eglenceleri gibi yeni sosyal pratik-
ler burada sekillenir. Bu etkinlikler, savas sonrasi
dénemde Tiirkiye’de modern tiiketim ve eglence
kiiltiiriiniin kentli bi¢imlerini tanimlayan 6ncii de-
neyimlerdir.

Sonug olarak, Divan Oteli hem uluslararasi
modernizmin toplumsal vitrini, hem de “bizden
olan” bir modernligin sahnesi olmustur. Politik,
kiiltiirel ve sosyal diizeyde 1950’ler Istanbul’unda
kimlik ingasinin merkezi konumlarindan biri ola-
rak; Hilton modelinin yerellesmis, daha insan 6l-
¢ekli bir yorumu olarak degerlendirilebilir.

Cmar Oteli (1958) — Rana Zipgi,
Ahmet Akin, Emin Ertan

Cmar Oteli, 1950’lerin sonunda Tirkiye’de
turizm politikalarinin ivme kazandigi bir donem-
de insa edilmis, Istanbul’'un modernlesme siire-
cinde hem mimari hem de sosyal agidan 6nemli
bir esik olusturmustur. Yap: Tiirkiye’nin ilk hava-
limani oteli olmasi nedeniyle uluslararasi temsilde
de biiyiik 6nem tagir (Cetingil, 2018). 1958 y1-
linda Yesilkoy sahilinde hizmete giren otel, Hilton
Oteli’nin ardindan iilke i¢inde modern konaklama
standartlarini yayginlastiran ilk 6rneklerden biri
olarak degerlendirilir (Cansever & Hanci, 1959).
Yapi, tamamen yerli sermaye ve is giiciiyle gergek-
lestirilmis olmasi bakimindan da dikkat ¢ekicidir;
bu 6zelligiyle hem devlet destekli kalkinma strate-
jilerinin hem de 6zel girisimciligin sembolii haline
gelmistir (Unver, 1958; Cetingil, 2018). Otelin
ingast, Ercan ailesi girisimi ile Dyckerhoff & Wind-
mann ingaat firmasin is birligiyle yuritilmis;
ayni sirketin Hilton Oteli’nin de yiiklenicisi olma-
s1, iki yapi arasinda yalniz bigimsel degil, teknolojik
ve kurumsal bir siireklilik kurmustur (Zipgt, et al.,

1959).

Otel, Uluslararasi Stil’in temel 6gelerini —
prizmatik kiitle, pilotiler tizerinde yiikselen blok,
seffaf giris kati ve balkonlarla tamimlanan gridal
cephe— yerel peyzaj, iklim ve ¢evresel baglamla
iliskilendirerek 6zgiin bigimde yeniden iiretmis-
tir. Yapinin denizle kurdugu dogrudan iliski, genis
teraslari, havuz ¢evresindeki peyzaj diizenlemesi
ve sosyal tesisleri, 1950’ler Tiirkiye’sinde modern
otel tipolojisini tanimlayan 6ncii bir 6rnek olus-
turur. Bu mekénsal kurgu, Hilton’daki kent mer-
kezli modernlik anlayisini sahil ortamina tagiyarak,
“banliyd modernizmi”nin erken ve nitelikli bir yo-
rumu haline gelmistir. Boylece yapi, kentin yogun
ritminden uzak, kontrollii bir eglence ve dinlenme
alani tanimlayarak modern yasamin giindelik ritii-
ellerini sahil 6l¢eginde yeniden tiretmistir.

Mimari olarak pilotiler, seffaf ¢ift kath giris,
heykelsi merdiven, balkonlu odalar ve ¢ati terast
gibi Uluslararas: Stil unsurlar belirgindir. Alt kat-
ta Pasabahge tirtinleri ve yerel zanaat triinlerinin
satildigr magazalarla Hilton’in ticari kurgusuna
yakin bir dizen gorilir (Kugiikerman, 2018).
Cogu kaynak, oteli “Kii¢iik Hilton” olarak anar



(Gonliigiir, 2018). Detaylarda —ornegin seramik
/ terrakotta korkuluk— Hilton’dan ayrisan yerel
malzeme yorumlart dikkat ¢eker. Ana blok, Hil-
ton’dakine benzer sekilde pilotiler tizerinde yiik-
selen dikdortgen prizmadan olusur; biiyiik odalar
yine kiitlenin uglarina yerlestirilmistir. Bu detaylar,
yerli tiretim teknikleriyle kiiresel estetigin bir araya
geldigi “melez bir modernlik” tanimlar.

Cmar Oteli, yalnizca Yesilkoy’tin deniz kiyisin-
daki modernist bir turizm yapist olarak kalmamus,
1950’lerden itibaren Istanbul’un sosyal hayatin-
da yeni bir yasam bi¢imini temsil eden bir simge
haline gelmistir. Hilton’un temsil ettigi Amerikan
modernliginin daha “yerellesmis” ve erisilebilir bir
versiyonu olarak Cinar, uluslararast yolculart hem
de yerli segkinleri bir araya getiren bir sosyo-kiil-
tiirel platform islevi gormiistiir. Hafta sonu kaga-
maklari, havuz basi eglenceleri, yaz davetleri ve
digiinler bu mekinin sosyal ritiielleri haline gel-
mistir. Otelin bari, balo salonu ve deniz manzaral
restorani yalniz konaklama amagli degil, ayni za-
manda kamusal sosyallesme ve temsil mekéni ola-
rak islev gormiis; diplomatlar, is insanlar1 ve sanat
¢evrelerinin bulusma noktasi haline gelmistir. Bu
yoniyle Cinar, modern turizm mimarisinin top-
lumsal yiiziinii olusturur: modernlik artik yalnizca
formda degil, davranista, titketim aligkanliklarinda
ve sosyallesme bigimlerinde de deneyimlenir.

Sonug olarak Cinar Oteli, Hilton’un kent mer-
kezli modernligini Yesilkoy’tin sahil seridine tagi-
yarak hem Uluslararasi Stil’in yerel bir yorumunu
hem de Tirkiye’de modern tatil kiiltiirtiniin mi-
mari temelini olusturmustur. Yapi, 1950’lerin “tu-
rizmle modernlesme” ideolojisinin  somutlagmis
héli olarak, mimarligin toplumsal modernlesme-
deki roliinii goriiniir kilar (Resim 6).

Biiyiikada Anadolu Kuliibii Oteli
(1957-1959) — Abdurrahman
Hanci, Turgut Cansever

Anadolu Kuliibii Oteli veya Biiyiikada Anado-
lu Kulubii, ulusal bir yarisma sonucu elde edilen
projesiyle, Uluslararasi Stil dilini yerel mekénsal
geleneklerle bulusturan 6zgiin bir 6rnek olarak ka-
bul edilir (Akcan & Bozdogan, 2013). Bodrum +
zemin tizerine ti¢ kath kurguda 57 apart oda ve te-

Resim 6. Cinar Oteli’nin yapim asamasini deniz cephesin-
den gosteren fotograf (1950’ler, Tuna Ultav Arsivi).

ras barda sonlanan bir gema vardir. Giiney cephesi
giines kiricilarla golgelenir; beyaz modernist kiitle,
adanin siluetine katki saglayacak bi¢imde ele alinir
(Cansever & Hanci, 1959). Le Corbusier etkileri
(6zellikle Isvigre Pavyonu) hissedilmekle birlikte,
Cansever zemin katta Corbusier’nin bos biraktig
pilotilerin yerine, Tiirk evlerindeki “hayat” gele-
negini ¢agristiran bahgeye agilan bir oturma alani
tanimlar (Ozorhon, 2008, s. 82).

Bu yorum, modern mimarinin evrensel diline
yerel bir aidiyet duygusu kazandirir; Cansever’in
diisiinsel ¢izgisinde modernlesmenin yalmzca tek-
nolojik degil, ayn1 zamanda ahlaki ve kiiltiirel bir
mesele oldugunu hatirlatir. Yap1 bu yoniiyle, Ulus-
lararas1 Stil’in soyut geometrisini Anadolu’nun
sosyal mekan gelenekleriyle uzlagtiran nadir or-
neklerden biridir.

Diger cephede ahsap kafes giines kiricilar ve
masrabiye gondermeleriyle bolgesel 6zgiinliik gii¢-
lenir. Vanli (2006, s. 230), yapiyr Tiirk moderniz-
minin en basarili rasyonalist 6rneklerinden biri ola-
rak degerlendirirken, Kagel (2009) ise 1950’lerde
tiretilen tiim yapilarin “Hiltonculuk” kapsaminda
goriilemeyecegini, bazi 6rneklerin uluslararast dil
icinde Ozgiin ve nitelikli detaylar gelistirdigini sa-
vunur. Bu degerlendirmeler, Anadolu Kuliibii’niin
modernlesme siirecinde “alternatif modernlik”
yaklagimini temsil ettigini, bigimsel benzerliklerin
otesine gegerek kiiltiirel bir sentez 6nerdigini gos-
termektedir.

Otelin 6zgiin karakteri cephede de hissedil-
mektedir. Bozdogan’a gore, denize bakan yatay
balkonlu cephe Hilton’u andirirken, diger cep-
hede ahsap kafes giines kincalar kullanilmis ve
koridorlara yumusak bir 151k girmesi saglanmistir
(Bozdogan, 2019). Dikey sirkiilasyon blogu bir
Corbusier tarzi “parasol” ile sonlanirken, giines
kiricilar geleneksel Tiirk evleri ile Islam mimarisin-
deki magrabiye gelenegine gondermeler yapmak-
tadir. Bu bigimsel dil, Akdeniz modernizminin
beyaz geometrisini Osmanh konut kiiltiirtiniin
gegirgenligine baglayan hibrit bir atmosfer yaratir.

Biiyiikada Anadolu Kuliibii Oteli, ayni zaman-
da sosyal mekén olarak da donemin modernlesen
seckin gevresinin yazlik yasam pratiklerini doniis-
tirmiistiir. Kuliip yapsi, yalnizca konaklama alan
degil, ayn1 zamanda Cumhuriyet’in biirokratik ve
entelektiiel kesimleri igin bir “sosyal ritiiel mekan:”
islevi goérmiistiir. Yaz aylarinda diizenlenen kon-
serler, davetler ve balolar, adadaki mevsimsel top-
lumsalligin modern bir formda yeniden tretildigi
etkinlikler olmustur.

Bu yoniiyle yapi, Hilton’un temsil ettigi kent
merkezli kamusal modernlikten farkli bir model
onerir: doga i¢inde, smurh erisimli ama kiiltiirel
olarak seckin bir kamusallik bi¢imi. Modern mi-
marligin demokratiklesme iddiasi burada “kont-
rollti bir segkinlik” tizerinden yeniden tanimlanir.
Sonug olarak Biiylikada Anadolu Kuliibii Oteli,
Tirk modernizminin yalnizca Batili form kodlarini
degil, yerel gelenek ve yasam tarzlarini da dontis-
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tliirme potansiyelini yansitan 6nemli bir 6rnektir.
Hem mimari hem sosyal agidan, modernligin yerel
kimlikle uzlasabilecegini kanitlayan bir model ola-
rak, 1950’lerin “ulusal modernlik” tartismalarinda
ozel bir yere sahiptir.

Biiyiik Tarabya Oteli (1966) —
Kadri Erogan

Biytik Tarabya Oteli, 1960’ yillarin basinda
Tirkiye’nin turizm yatinmlarinda yeni bir 6l¢ek
ve kimlik arayisinin simgesi olarak ortaya ¢ikmustir.
1954’te yanan eski Konak / Tokatliyan Oteli’nin
yerine inga edilen yap1, Emekli Sandig1 tarafindan
devralinan yarim kalmus bir projeden gelistirilmis-
tir (Ozdemir, 2013). Otel, devlet destekli turizm
politikalarinin ve Emekli Sandig1 yatinnmlarinin en
kapsamli 6rneklerinden biri olup; 261 oda, 522
yatak, biiyiik mutfaklar, balo salonu, yiizme havuz-
lar1 ve spor alanlarini igeren programiyla dénemin
litkks konaklama anlayisini temsil eder (Peksayar,
1966; Milliyet, 1966).

Biiytik Tarabya, yalmizca bir otel degil, Cum-
huriyet sonrast Tirkiye’nin ekonomik kalkinma
modelinin bir vitrini olarak da degerlendirilmelidir.
Devlet eliyle yiiriitiilen bu proje, modern turizmin
ulusal prestij unsuru haline geldigi bir dénemde,
Bogazi¢i kiyisinda “kamusal liks” kavramini mi-
mari bir simgeye dontstirmustir.

Mimari agidan yapi, Uluslararas: Stil’in geg¢ do-
nem yorumlarindan biri olarak kabul edilir. Kadri
Erogan’in tasarimu, kiitlenin kiyr seridine paralel
kavislenmesiyle Le Corbusier’nin Giiney Ameri-
ka’daki “egrisel plastiklik” anlayigina gondermede
bulunur (Kortan, 1971; Kortan, 1973), akt. To-
zoglu, 2007). Bu bigim, modernist tasarim ilke-
leri ile Bogazigi cografyasinin topografik ve gorsel
Ozellikleri arasinda bir denge arayisinin trtintddr.
Ancak ayni zamanda, modernligin 6lgekle kurdu-
gu problemli iliskiyi de agiga ¢ikarir; dogaya duyar-
It bir modernizmden ¢ok, cografyaya hitkmeden
bir temsil dili Giretmistir.

Bu yoniiyle Biiyiik Tarabya, modern mimarli-
gin Tiirkiye’deki “6lgek krizi”nin sembollerinden
biri haline gelmistir. Yapi, Bogazi¢i’nin insan 6l-
¢ekli ve peyzajla biitiinlesik yerlesim karakterine
karsi, anitsal bir kiitle olarak yiikselmis; denizle
kara arasindaki gegirgen iliskiyi kesintiye ugratmis-
tir. Vanli (2006) bu durumu, modern mimarinin
yerel duyarhlikla uyum saglayamadig nadir 6rnek-
lerden biri olarak degerlendirir.

Biiyiik Tarabya Oteli’nin 6nemi yalniz bigimsel
ozelliklerinde degil, aym zamanda Emek Insaat ve
Dyckerhoft & Windmann ortakhgiyla yiiriitilen
yapim organizasyonu iginde de yatar. Bu firma,
Hilton ve Cinar Otelleri’nde oldugu gibi burada
da modern insaat teknolojilerinin aktariminda rol
oynamus, boylece Tiirk modernizminin stirekliligi-
ni saglayan teknik bilgi aginin bir halkasini olus-
turmustur. Dyckerhoft & Windmann’in ¢ proje-
de de yer almasi, 1950’ler sonrasi Tiirkiye’sinde
turizm mimarisinin yalmz estetik degil, ayni za-

manda ekonomik ve teknolojik bir sistem olarak
kuruldugunu gosterir.

Otel, agilisindan itibaren yalnizca bir konakla-
ma mekani degil, Istanbul’un seckin sosyal yagami-
nin sahnesi olmugtur. 1960°lar boyunca diplomatik
resepsiyonlar, balolar, film galalar1 ve uluslararas:
konferanslara ev sahipligi yapan otel, Bogazii kiy1-
sinda modernlegmenin vitrini haline gelmistir. Ga-
zete arsivlerinde otelin agilis toreni, “Bogaz’in yeni
tac1” ve “Akdeniz liiksiiniin Istanbul yorumu” gibi
basliklarla duyurulmusg; Tarabya, donemin kiiltiirel
belleginde modernite, zarafet ve devlet prestijinin
birlestigi bir ikon haline gelmistir.

Deniz manzarali restorani, yaz aylarinda di-
zenlenen agik hava etkinlikleri ve bar kiiltiiriiyle
donemin sosyo-kiiltiirel elitini bir araya getiren bir
merkez islevi gérmiis; “Hilton’un schirdeki kargi-
1181” olarak kentin kuzey aksinda prestijli bir odak
yaratmustir. Bu baglamda Tarabya, uluslararas
otelcilik standartlarinin yerli versiyonunu tiretmis;
ayn1 zamanda Bogazi¢i’nin tarihsel peyzajinda mo-
dern yasamin mekénsal temsilini kurmusgtur.

Sonug olarak Biiyiik Tarabya Oteli, Tiirkiye’de
1960’larn “biiyiik 6lgekli modernlik” arayisimin hem
basarisint hem de gerilimini temsil eder. Bir yandan
uluslararast standartlarda insa edilmis bir modern ya-
pidir; diger yandan Bogazi¢i’nin dogasina karsi kur-
dugu hakimiyet, modernizmin sinirlarini hatirlatir.
Mimarlik tarihindeki 6nemi, yalnizca bigimsel degil,
sosyal ve ideolojik bir dontim noktasinda yer alma-
sindan kaynaklanir: modernlesmenin en gorkemli,
ama aym zamanda en tartismah sahnesidir.

_ Degerlendirme: “Hiltonculuk” ve
Ozgiinliik

Biitiin bu tartismalarin odak noktasina gelin-
diginde, baglam ve islevden bagimsiz bir sekilde
standartlagan bir “Hilton dili” vardir. Vanl, priz-
matik blok ve gridal cephenin otel-konut-kamu
yapilarinda tekrarlanmasini  “Hiltonculuk”  diye
elestirir (1958, 2006). Hilton’un yerel danmigmant
Sedad Hakki Eldem de bu elestirileri paylasarak,
bu tiir yapilarin “kutu ya da ¢ekmece gibi” goriin-
diigiinii ve Anadolu schirlerini isgal ettigini dile
getirmigtir (Eldem, 1973).

Ancak “Hiltonculuk” olgusunu yalniz bigimsel
bir kopyalama olarak degerlendirmek yetersizdir.
Bu dénem, ayn1 zamanda Tiirkiye’de insaat tekno-
lojilerinin, tiretim organizasyonlarinin ve sermaye
yapilarinin dontistimiini de ifade eder. Hilton ve
Cimnar Otelleri’nin her ikisinin de Dyckerhoft &
Windmann firmasi tarafindan inga edilmesi, mo-
dern mimarhgin yalniz estetik degil, ayn1 zaman-
da kurumsal bir sistem olarak da ithal edildigini
gosterir. Bu sirketin Emekli Sandigr’yla ortakhig:
sonucu kurulan Emek Insaat, Grand Efes, Grand
Tarabya, Hilton’un ek yapisi ve Grand Ankara gibi
otellerin yapimini da tistlenmis; boylece “Hilton-
culuk”; donemin kalkinma politikalariyla i¢ ige
geemis, kurumsallagmig bir iiretim modeline do6-
niismistiir (Tozoglu, 2007).



Bu agidan, Hiltonculuk’un modernlesme tari-
hindeki yeri iki yonlidiir: Bir yandan, Amerikan
modernizminin sembolik gostergesi olarak, Ulus-
lararast Stil’in Tirkiye’deki en goriiniir ifadesini
olusturur. Diger yandan, bu stilin yerel malzeme,
is glicli ve tretim kiiltiiriiyle birlesmesiyle, “6gren-
me ve uyarlama” odakli bir modernlik deneyimini
temsil eder.

Ote yandan Asasoglu (2006), modernist ya-
pilarin kolay insa edilebilirliginin ve savas sonrast
teknoloji transferinin tiretimi hizlandirdigini; gele-
neksel ahsap konut ustaligy ile betonarme basitligi
arasindaki farkin “kopyacilik” sorununu giindeme
tasidigim belirtir. Ancak burada “kopya” yerine
“tercime” kavramu daha agiklayicidir: Tiirk mi-
marlari, modernist ilkeleri kendi cografi, kiiltiirel
ve ckonomik baglamlarina tercime etmiglerdir.

Bu 6rneklerde yerel arayislar agiktir: araziye ve
manzaraya uyum; giris kotunda kiitle farklilagma-
lart; kat yiiksekliklerinde ¢esitlenme; monoblok se-
manin kirllmasi; giines kirict ahsap kafesler ve mas-
rabiye esinleri; kiy1 ¢izgisine uyumlu kavisli kiitle
gibi kararlar, Uluslararas: Stil’in ¢ogul bir dile ev-
rildigini gosterir. Dolayisiyla, “Hiltonculuk”un
etkisi bi¢imsel tekdiizelikten ¢ok, yerel moderniz-
min i¢inden gegen bir diyalog siireci olarak okun-
malidir.

Sosyal diizeyde ise, bu oteller yalnizca konakla-
ma yapilart degil, modern yasamin kamusal temsil
alanlar1 olmustur. Hilton’la baslayan modern otel
anlayisi, bi¢imsel bir yenilenmeden ¢ok, kent-
sel yasam bigimlerinin doniisiimiini beraberinde
getirmistir. Divan, Cinar, Biiylikada Anadolu Ku-
libti ve Tarabya Otelleri, 1950-1970 arahginda
Istanbul’un sosyo-kiiltiirel haritasinda yeni kamu-
sal tipolojiler tanimlamugtir.

Divan Oteli, sehir merkezinde is diinyasi, sa-
nat ¢evreleri ve diplomatik kesim i¢in bir bulusma
mekani haline gelirken; Cinar Oteli, Yesilkoy’de
sayfiyede dinlenme ve eglence kiiltliriinii simge-
lemistir. Biiylikada Anadolu Kuliibii, modernist
estetigi geleneksel “sosyal kuliip” kimligiyle bir-
lestirerek seckin bir yazlik kamusalligin temsilcisi
olmus; Tarabya ise uluslararasi etkinliklerin, film
festivallerinin ve yaz balolarinin Bogazi¢i’ndeki
vitrini haline gelmistir.

Bu dort yapr birlikte okundugunda, modern
mimarligin Tiirkiye’de yalnizca bir estetik dontisiim
degil, toplumsal davranis, tiiketim ve temsil bi¢im-
lerini yeniden tamimlayan bir kiiltiirel devinim ya-
ratug goriliir. Hiltonculuk boylece yalmz “yapr”
tizerinden degil, modernlesmenin giindelik hayatla
kurdugu iliski tizerinden anlam kazanir (Resim 7).

Sonug¢ olarak, bu doénemin otelleri hem
Tiirkiye’nin uluslararast modernizme eklemlenme
arzusunu hem de yerel kimligini yeniden tanimla-
ma ¢abasini gorinir kilar. “Hiltonculuk”, bi¢imsel
bir tislup aktarimindan ziyade, modernlesme ideo-
lojisinin mimarlik tizerinden kurdugu bir toplum-

sal projedir.

Resim 7. Cmar Otel, Bade Bar'da diizenlenen bir eglence
gecesinden kare (1960°lar, yazar arsivi).

Sonug¢

Bu ¢alisma, 1950-1970 araliginda Tiirkiye’de
modern turizmin gelisiminde bir déniim noktasi
olan Istanbul Hilton Oteli’nin mimari etkilerini,
kargilastirmali 6rnekler tizerinden incelemektedir.
Basin-yayin organlari, mimarlik dergileri, arsiv bel-
geleri, roportajlar ve ikincil literatiirden hareketle;
otellerin mimari 6zellikleri, insa siiregleri ve sosyo-
ckonomik baglamlar1 analiz edilmistir. Bulgular,
Hilton’un temsil ettigi Amerikan modernizmi ve
Uluslararas: Stil’in Tiirkiye’de tartismasiz bigimde
benimsenmedigini; birebir kopya tiretiminin Ote-
sine gegen yerel uyarlamalarin da azimsanmayacak
ol¢iide gelistigini gostermektedir.

Hilton’un karakteristik 6geleri; prizmatik kit-
le, gridal balkonlu cephe, seffaf giris kati, teras
kullanimi, 1950’ler ve 60’lar boyunca otel mima-
risinde yaygin bir dile doniigmiis; kimi 6rneklerde
geleneksel 6geler, malzeme ¢esitlenmeleri ve 6z-
giin tasarim yaklagimlari ile zenginlesmistir. Boyle-
ce modern mimarlik, yalnizca bigimsel bir aktarim
degil, teknik bilgi transferi, kurumsal 6rgiitlenme
ve toplumsal doniisiim siireglerinin birlesim nok-
tasina doniismiistiir.

Dyckerhoftf & Windmann firmasinin Hilton,
Cmar ve Emekli Sandig1 otellerindeki stireklilik
gosteren rolii, bu modernlesme siirecinin yalniz-
ca mimari degil, ayn1 zamanda yapim teknolojisi
ve sermaye Orglitlenmesi boyutlarini da agiga ¢i-
karmaktadir. Boylece “Hiltonculuk”; bigimsel bir
tislup aktarimindan ziyade, dénemin kalkinma ide-
olojisiyle i¢ ige geg¢mis bir ingaat kiiltiiriine doniis-
miis; Tirkiye’nin bu agidan bir 6grenme, uyum
saglama ve dis diinyaya eklemlenme doéneminde
oldugu soylenebilir.

Hilton’un ardindan gelisen dort otel; Divan,
Cinar, Biiyiikada Anadolu Kuliibii ve Tarabya,
yalmizca Tiirkiye’nin modern turizm mimarisinin
degil, ayn1 zamanda sosyal modernlesme stireci-
nin de belirleyici gostergeleridir. Bu yapilar, eko-
nomik kalkinma hedefleriyle ortiisen yeni bir ya-
sam bi¢imini, batili titketim aliskanliklar1 ve temsil
stratejileriyle birlikte somutlagtirmiglardir. Divan
ve Tarabya Otelleri, kentin giindelik sosyallesme
mekanlaria donitsiirken; Cinar Oteli, kent mer-

ARASTIRMA
MAKALESI

mimareist 2025/3 101



ARASTIRMA
MAKALESI

102 mimareist 2025/3

kezinin 6tesinde modern eglence ve tatil kiiltiiri-
nil yayginlastirmis; Biiytikada Anadolu Kuliibii ise
geleneksel pratikleri modernist mekansal formlar
i¢inde yeniden yorumlamuistir.

Bu oteller, modern mimarhgin Tiirkiye’de yal-
nizca fiziksel bir tiretim bi¢imi degil, ayn1 zaman-
da yeni bir davranis, tiitketim ve temsil kiiltiiriiniin
tastyicist oldugunu ortaya koyar. Modernlik, artik
sadece cephelerde degil, toplumsal iliskilerde, ya-
sam ritminde ve gilindelik mekinlarda gortniir
hale gelmistir.

Bugiin hala toplumsal hafizanin bir pargast
olan bu yapilar, dénemin kiiltiirel belleginde “mo-
dernlik deneyimi”nin hem maddi hem sembolik
taniklari olarak énemini stirdiirmektedir. Her biri,
Tirkiye’nin savag sonrast modernlesme sertiveni-
nin mimari bir haritasini sunar: teknik bilgiyle kiil-
tiirel duyarhligin, uluslararas: tislupla yerel kimli-
gin, kamusal yasamla 6zel deneyimin kesisiminde
duran mekanlar olarak.
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