mimare -

Dort Aylik Mimarlik Kultturt Dergisi e Yil: 25 e Sayi: 84 e Kis 2025/3

Frangmse Choay e Saygi ve Yapitlarina Dair Bir Degerlendlrme

[

Yakm Gegmlsw% Tan|g| Olarak Betonarme: Teknolouk Degerler
Yo N o g Y | mmﬂj "
ve Kpruma Sorunlart ¢, « 3
il “'“TI!( il Aim
Emlak Ba aS| YerTeS|mIer|nde1980 onras K|r|ImaIar e
LT AR IR « T imi= iy tl B i | :
Neollberal Ieonuit Polltlkalar ve Postm ern Araylslar : .r* e

| lj! h II _il I - ﬂ'!f' h" fw
o ill== o n|jm

H|Iton un izinde: 1950IL 197 Arasinda Turki e (Ie U uslararas

""-nﬂ"“ y

: SS. St| |I(!.Moder'f'hurlzm Mimarisi '"F W'% %:j

Fi
L

".rri..—.d 'ﬁj lll:?‘ _”l_"_.:h{::: --:: .}
2025 Kuresel Surddrulebilir Mlm’arilk Odullerl _

5 S|
O3 1950 Sonrasi Konut Uretim KulltjurI l\{ stanbul
e Korldorlarmdaﬁl izIerl '_'i'""‘- ] iR
o (H14) |-| .







iCiNDEKILER

193.
hafta

‘turkiye

A adalet

#GeziyeOzgiirlik

4  GUNDEM
Mimarlar Odasi Istanbul Biiylikkent Subesi
Adalet Nobetleri 193. Hftasindal ..o e 4
5 ANMA
Prof. Dr. Orhan Haclhasanogiu'nun ANISING...........cccceevruereererineeeeresee e eesessenens 5
Mimar, Sehir Plancisi, Aktivist Akin Atauz’u Kaybettik ............ocoeoeorieoennncecceeiee 6
7 HABER ETKINLIK
2025 Kiiresel Siirdirilebilir Mimarlik Odlleri Sahiplerini Buldu. .. ......ccccooveveeevivececicecinee 7
UIATAAN. .. oottt ettt ettt b bttt s et s et bt et b et et et et esetenenas 13
Diinya Mirasi Tarihi Yarimada'y1 Korumak — lll: 40. Yilda Yeniden Bir Degerlendirme.............. 14
Sergei Tchoban Konferanst: “Gizim Yoluyla DUSUNMEK” ... 16
Kusaktan Kusaga Geleneksel Mimarlar BUIUSMASL...........c.cureieururirineininerencsieeseseseseseseneneens 17
19. istanbul Uluslararasi Mimarlik ve Kent Filmleri Festivali...............coo..ooevveeereerereeienrereenens 18
27. Ajanda Fotograf Yarismasi Sergisi ve Odil TOreNi ............eveeeeeeeeereeeeeeeeseeeeeeesessseesnees 18
Ayvalik Kent Galismalari Dernegi’nin Kurulusunun Birinci Yilinda Katihmci Kent Pratikleri... .19
Coziim Ureten Kentler Tum MGmKGnlerin KIYISINGA.............c..eveeeeeveereseeeese s 23
Bir Sehir Kurmak: Ankara 1923-1933.......c.ccorirrrrreieeisse ettt 25
Ali Artun & Ahmet Yigider Ortak SErgi........covoveeeeeeeeieeeeeeeee s 26
28  KUTUPHANE
Mimarlar Odasi Tarihinden Portreler: Oktay EKINGi ...........cccoevvereveeeveeeeeeceeeeceeecveeevevene 28
Mimarlar Odasi Tarihinden: SUIUKUIE DOSYASI ..........ccccveueeereeireiitecieece et 29
Mimarlar Odasi Tarihinden Portreler: Aydan Bulca Erim ..o 30
IStANDUI SENIN OIACAK .........veoovveeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeese s ess s ssesssssnnsenn 31

2 mimareist 2025/3



iCiNDEKILER

KADIKOY BELEDIYES| HIZMET BINASI
MIMARI PROJE YARISMASI
S TS TARW TSNS

Tirkiye’nin Kirsal Mimarlik ALIASI........c.coveveiieiiriiieiceeeeese et 31
TUrkiye'nin DEPrem GEIGEGI ......eveveveverererereiereretereteteieteteseseteseseteaessassssesesesesesesssssesesesesesesesns 32
RIBA TKIM READBII ..o ssssssssessssess s sssssssssesssssessnssssnneens 32
Hasan Fethi'den Bir Miicadele Oykiisii: Birlikte Insa EtMeK............c.covveerereeererrseeereseseeeans. 34
Demiryolu ve Kent — 19. Yiizyllda Osmanli Balkan Sehirlerinin Mekansal Degisimi................ 35
Konstantinopolis/istanbul: imparatorluk Baskentinde Mekanin ve imgenin Yeniden insasi...... 36
Gingin Kivrimli Yiizey Demektir; Cingin Baglar’nin Kentsel Doniisiim Anlatilarinda

Muhtarlar, Ev Emekgileri, Usta ve Kabaday! ............ccooeeinreeiccsceeceee e 37
Mekan-Tasarim-insan Uzerine Yeniden DUSTNMEK ..............coceeveeereereeeseeesseeseesseeessseseeeans. 38

39  GORUS

Kadikdy Belediyesi Hizmet Binasi Yarsmasi UZErNe............ccc.ovveeeemeeevereoseeeeeesseeesseeeans. 39
Kadikdy Belediyesi Hizmet Binasi Proje YariSmasl..........cocoveeverirniresesenesiseseseseseseseseseseseseens 40

43 PROJE-PROFIL
99 Yasinda Bir Mimarlik ve Kentbilim Ginarini Yitirdik
Frangoise Choay'e Saygi ve Yapitlarina Dair Bir Degerlendirme..........cocovvvvvverrerenerenenenen. 43

54  INCELEME
Dosya: Hatirlanan Gegmisin izinde: 1950'den Giiniimiize istanbul’da Barinma Pratiklei....... 54

55 DOSYA - ARASTIRMA MAKALELERI

1950 Sonrasi Konut Uretim Kiiltiirii ve istanbul’un Ulasim Koridorlarindaki izleri................... 55
istanbul’'un Modern Sayfiye Mirasinda Barinma ve islevsel Cesitlilik: 1950-1980 Arasi
GUNEYDALE KIYIAKSI ...ttt et bbbt sn bt snsn et ta e s 66
Emlak Bankasi Yerlesimlerinde 1980 Sonrasi Kinimalar: Neoliberal Konut Politikalari ve
POSTMOUEIN ATAYISIAT ... 76
Modern Konut Mirasinin izinde: Kadikdy’de Bahceli Apartmanlar ...............c..cccooevevesreereeenne. 84
Hilton’un izinde: 19501970 Arasinda Tiirkiye’de Uluslararasi Stil ve Modern Turizm Mimarisi ... 94
Yakin Gegmisin Tanigi Olarak Betonarme: Teknolojik Degerler ve Koruma Sorunlari .............. 103

112 ARASTIRMA MAKALELERI

Eski Bir Ticaret Yapisinin Mimari Analizi: ‘Balikesir-Camli Bedesten’ ..........ccccoovcoenvincecne. 112
125 cGizGi
BEIIG AK ...ttt et s e es 125

mimareist 2025/3 3



ileld ist

Dort Aylik Mimarlik Kiiltirii Dergisi
Kis 2025  Yil: 25 e Sayi: 84 e Yayin Tiir(i: Yerel, siireli

Yayinlayan
TMMOB Mimarlar Odas! istanbul Biiyilkkent Subesi

Sahibi
TMMOB Mimarlar Odas! istanbul Bilyilkkent Subesi adina
Alper Unlii

Editor
Deniz inceday!

Editdr Yardimeilari
Koray Giiler, Beyza Zihar

Yayin Kurulu

Zafer Akay, Esra Akbalik, Giil Cephanecigil,

Aysen Ciravoglu,Zeynep Eres, Ahmet Erkan, T. Giil Koksal,
Derin Oncel, Giilsen Ozaydin, Miicella Yapici

Damisma Kurulu

Zeynep Ahunbay, Behig Ak, Nur Akin, Ali Artun,

Acar Avunduk, Gelen Birkan, Hasan Gakir, Candan Citak,
ismail Doganyilmaz, Handan Diilger Tiirkoglu, Nur Esin,
Nuran Zeren Giilersoy, Zeynep Giinay, Ersen Giirsel,
Figen Kafescioglu, Rusen Keles, Esin Kymen,

Mehmet Kiiclikdogu, Eyiip Muhcu, Derya Oktay,

M. Sabri Orcan, Deniz Erinsel Onder, Hasan Cevad Ozdil,
Mehmet Ozdogan, Fatma Ahsen Ozsoy, Betiil Sengezer,
Biilend Tuna, Riiksan Tuna, Hiilya Turgut, Alper Unlil,
Zekiye Yenen, Emre Zeytinoglu

Genel Yayin Yonetmeni
Deniz incedayl

Mali Koordinasyon
F. Gokhan Tanridver

Yazi Isleri Sorumlusu
Metin Karadag

Yayin lletisim Adresi
Mimarlar Odasi istanbul Bilyiikkent Subesi, Kemankes Cad.
No: 31 Karakdy, Beyoglu, 34425 istanbul

Grafik Tasarim
Beste Kurtcu Ay

Yayin Koordinatorii
Burak Tiire

Dil Editdrii
Dil diizenlemesi Kare Medya tarafindan saglanmaktadir.
kare@kareph.com

Yayin Tarihi
Aralik 2025

Yayinevi

Kare Yayincilik

Adres: Goztepe Mah. Fahrettin Kerim Gokay Caddesi No:
200/A D:2 Gemenzar - Kadikdy, istanbul-Turkiye

Phone: +90 216 550 61 11

Fax: +90 216 550 61 12

Web: www.karepb.com

E-mail: kare@karepb.com

Baski-Cilt

Pelin Ofset Tipo Matbaacilik Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
ivedik Osb 1514. Cadde No: 28-30 Yenimahalle Ankara
Tel: 0312 395 25 80

Sertifika No: 49432

Mimarist dergisi EBSCO, Scilit, ASCI, OUCI, sudoc,
EuroPub,EAAE, DAAI ve Clarivate/ProQuest indekslerinde
dizinlenmektedir.

Yazilarda ileri siiriilen goriislerin sorumlulugu yazarlarina aittir.
Dergi adi belirtilmek kosuluyla alinti yapilabilir.

EDITORDEN

Giclenmek Igin Tasarim

Deniz incedayi

Dergimizin 84. sayisinda birlikteyiz. Bu sayimiz1 yayina hazirlarken bir yili daha geride
biraktik. Yeni yilin diinyaya, tilkemize ve meslektaslarimiza saglk, mutluluk, adalet ve
baris igerisinde giinler getirmesini igtenlikle diliyorum...

mimar.ist yayin hayatin1 Kare Yayincilik’in katkilartyla kurulan yeni sistemde gelistirerek
stirdiiriiyor. Bu yilin bagindan bu yana hakemli dergi statiisiine gegilmesi, aragtirma ma-
kalelerinin sayisini arttirarak meslek alanina ve akademiye katki saglanmasi ve derginin
DAAI (Design and Applied Arts Index) dahil 9 adet farkli indekste taraniyor olmasi
yasanan siirecin olumlu gelismeleri olarak 6zetlenebilir.

Bildiginiz gibi, Ekim ayinun ilk Pazartesi giintinii her yil oldugu gibi Diinya Mimar-
lik Giinii olarak kutladik. Uluslararast Mimarlar Birligi (UIA) 2025 yili temast olarak
‘Design for Strenght’ (Giig igin Tasarim) baghgini se¢misti. Bu firsatla UIA, meslek
alaninda gelisen giincel ortak sorumluluklar1, meslegin ilkesel kararlarini ve durusunu,
cogulculugu ve dayanismay: desteklemeyi bir kez daha vurguluyor.

Segilen tema Ozellikle yasam mekanlarimizda, kirsal ve kentsel alanlarimizda mesleki
kaliteleri yiikselterek bugiin gelisen sorunlar ve tehditler karsisinda 6nemli bir duyar-
lihgr duyuruyor. Giderek etkisini arttiran iklim krizi, kuraklik, dogal ve insan kaynakli
yasanan afetler, bilingsiz tiiketim bigimleri, kiiltiir degeri ve kimlik kayiplar1 vb. gibi so-
runlarin mimarlik pratigiyle iligkilendirilmesi, kamu yarari ve hizmeti anlayisinin boyut-
larinin giderek daha fazla goriintir olmasi, mimarlik ile kentsel planlama ile tasarimin
roliintin ve toplumsal farkindaligin altint kalin bir ¢izgiyle yeniden giziyor...

14-15 Kasim 2025 tarihlerinde Mimarlar Odast ve MSGSU ev sahipliginde ger-
ceklestirilen XIII. Mimarlik ve Egitim Kurultayr da ‘Afetler Karsisinda Mimarlik ve
Egitimi” bashigiyla ayni ¢ergevedeki sorunlari, ¢6ziim onerileriyle tartigmalart masaya
yatirmaktaydi. Meslekte ‘giiglenme’ ¢agrist kuskusuz sadece fiziki olarak degil, daya-
nigma, ortak ilkeler ve kararliliklar baglaminda da anlaml bir ¢agri. UIA’nin vurgusu
diger bir¢ok uluslararasi platformda da (UNEDP, ACE, UNESCO vb. gibi) karsimiza
siklikla ¢ikiyor. UIA Bagkani R. Gonthier de Diinya Mimarlik Giinti mesajinda ayni
vurguyu tekrarhyor: “Iyi mimarlik ve kentsel planlama kalite iiretir, yerele saygi du-
yar, yere ait dzellikleri, bellek degerlerini, tarihi ve kiiltiirel birikimleriyle kimlikleri
korur ve aidiyet duygusunu gii¢lendirir. Dogal veya insan yapisi afetler karsisinda,
ancak sorumlu mimarlik ve kentsel planlama topluma destek saglayarak saglikli bir
gelecek i¢in umut olabilir...”

Bu sayimizda degerli editorlerimiz tarafindan hazirlanan “Hatirlanan Gegmisin Izinde:
1950'den Giiniimiize Istanbul’da Barinma Pratikleri” baglikli dosyamuzi paylastyoruz
siz degerli okuyucularimizla. Konunun uzmanlari, aragtirmacilar ve akademisyenlerden
alinan 6nemli katkilar: ilgiyle okuyacaginizi umuyoruz.

Sayfalarimizda ayrica ¢esitli haber ve etkinliklerin, goriislerin, kitap tamitimlarinin,
anma yazilarinin ve duyurularin yam sira 6zel arastirmalar ile Proje/Profil baghginda
yakinda yitirdigimiz degerli bir arastirmaci-akademisyen kimligin taniimini “Frangoise
Choay'e Saygi ve Yapitlarina Dair Bir Degerlendirme” baglikli yazida okuyabilirsiniz.

Gelecek iki sayimizda ise davetli editorlerimizin 6zverili ¢aligmalariyla hazirlanan
“Istanbul’da Déniisiimiin Konut Mimarligi” temali bir dosyay: sunacagiz sizlere.

Yayin Kurulu olarak Istanbul'da déniisiimiin konut mimarlig, kentsel donisiim siireg-
leri ve sonuglari, bunlarin kentsel, mekinsal, kiiltiirel ve kamusal alandaki yansimalari
vb. ¢ergevesinde bir arastirma igerigi amagladik. Kentlerde yasadigimiz yogun kentsel
doniigiim siireci baglaminda ortaya ¢ikan mimari kalite sorunlari, déniigimiin irettigi
mimarlik ve yapili ¢evre, yiiklenici tercihleri ve yonetmelikler dogrultusunda gelisen
yeni yaklasimlart mimari, kentsel ve sosyal agidan irdeleyen genis bir yelpazede ilgiyle
okuyacaginizi umuyoruz.

Bu sayimiza katki veren tiim degerli yazarlarimiza, uzmanlara; 6zveriyle destek veren
Danmigsma ve Yaymn Kurulu iyelerimize ve siz kiymetli okuyucularimiza bir kez daha
tesekkiirlerimi sunarim.

Bir kez daha yeni yilin herkese saglik, mutluluk ve esenlikler getirmesi dilegiyle...

Saygt ve Sevgilerimle.

mimareist 2025/3 1
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#GeziyeOzgurlik
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Geziye Ozgurlik vurgusuyla dér-
dinet ylina giren Adalet Nobetleri
haftalik programlariyla stirdrtiltiyor.

Istanbul, Ankara ve lzmirin
TMMOB Il Koordinasyon Kurulu (IKK)
tarafindan ydritllen nobetler, ond-
miizdeki dénemde TMMOB lstanbul
IKK icin Pazartesi ve Persembe giin-
leri olmak (izere diizenlenen takvim
cercevesinde gergeklestirilecek.
Diizenlenen program ile adalet ara-
yisinin - ve talebinin Ulke dizeyinde
kamusal alanda  gOrindrlGginin
artinimast ve surekliliginin korunmasi
amagclaniyor. Aynca, belirlenen prog-
ram kapsaminda farkl meslek oda-
lari, sivil toplum érglitleri de destek
vererek, dondstmid olarak katilim ve
katki sadlamakta, sorumluluk (stlen-
mekteler.

2026 Ocak ve Subat aylarinda
nébet takviminde TMMOB catisini
olusturan 24 fark Meslek Odasrnin
adalet, hukuk ve kamu yaran miica-
delesi, ortak program ve kararliikla
strddriimeye devam ediyor. ..



Prof. Dr. Orhan Hacihasanoglu’nun Anisina

Orhan Hoca'yt 21 Temmuz
2025 Pazartesi ginU kaybettik. Aci
haber, Almanya'dan geldi. Ne yapa-
cagimi sagirdim. Boyle bir haber ala-
cagimi, giindn birinde bana boyle bir
haber gelecegine inanamazdim. Bir
yanliglk var sandim, ama telefonda
sdylenenler maalesef gercekti. Sonra
sevglli ailesi ile birlikte acllar icinde
onu topraga verdik.

Orhan igin bu satirlan yazmak
benim icin ¢ok zor. Hala onu, ara-
mizda oldugunu saniyorum. Orhan
le mesai arkadasigm 19871 yiin-
da basladi. Kisa aralklar, kopmalar
olsa da, kirkdort yil stirdil. Onunla
arakadashgim, — akademisyenligimiz,
paylastigimiz konular, ortak kararla-
nmizda “akil ve s6z birligi"ni- birlikte
yasadim. Bunun temel nedeni ayni
dbnemlerde yasamamiz, birbirine
benzer egitim sreglerinden dolay!
olsa gerek diye dstintyorum,

Orhan ile ortak calismalanmizt Is-
tanbul Teknik Universitesi, Mimarlik Fa-
kiiltesi Bina Bilgisi 1 Kirsistintin ¢ati-
sinin altinda yaptk. Sevgili Sahap Cakin
ve Mete Uniigir hocalanmiz ile birlikte,
ki bibliyografya, bir kitap hazrrladik ve
yayinladik. Daha sonra Orhan ile yans-
malara girdik, 1985 yilinda Unesco’nun

Turkiye ayadinda actigr “Gelecegin Ya-
sami ve Konutu” yansmasinda “odul"
adk. Bu calismalar benim yurt disi
gorevierimle zaman zaman kesilse de,
daha sonra Universite icin hazrrladigimiz
ortak raporlar fle yilarca surdl.

Orhan, benim (niversitede en
deger verdigim ve disiincelerine
en ¢ok glvendigim birkag kisiden
biriydi. Onunla olan bu sinerjim, son
anina kadar devam etti.Orhan’in ba-
bas DrMuzaffer Hacihasanodlu da
babamin arkadasi idi. Muzaffer Bey
doktorlugunun yani sira iyi bir edebi-
yatgl ve romanci idi. Sik sik babama
gelir, konusurlardi. Orhan’i tanimadan
dnce onu birkac kez kitap dikkani-
mizda gérmustim. Sevgili esi Isil ve
doktora égrencim, kizi llgi ile uzun
ylllar varan beraberliklerimiz - oldu.
Yillar énce Blyikada'da ydrdydsleri-
mizi, bisiklet stirtislerimizi unutamiyo-
rum. Tabii,tm bunlar gegmisin anilar
oldu ama benim icin hala gok degerli.

Orhan ile zamanla gelistirdigi-
miz bu ortak aklin yani sra, Orhan
Hoca'nin  kisiliginde, onda kendini
mimarlik egitimine adamis bir yasami
oldugunu styleyebiliim. Ozellile mi-
marlik egitimine yapisal dlizeyde katki
koymus, bu ugurda kendini adamis

nadir insanlardan biriydi Orhan Hoca.
Once ITU Mimarlik ~Fakiiltesindeki
dekanlgl, daha sonra Ozyegin Uni-
versitesi'ndeki kurucu dekanidi, son
yllarda MIAK akreditasyon dernegin-
deki baskanligi stireci, bu anlamda
onun karakterini, kimligini ortaya ko-
yan Onemli dzelliklerdi. Orhan Hoca,
bu anlamda mimarlk egiiminde
kurucu bir kisillk, bunun yaninda mi-
marlk egitimindeki pedagojik stregleri
son derece iyi sentezleyen onemli bir
deneyime sahipti. Farkll dlistince ve
egiimleri birlikte ele alir, onlar iyi sen-
tezlerdi, bu anlamda Gnemli bir yapi-
salcr kisiligi vard, ya da o yanda duran
egitmenlerden biriydi. Onun Kisiliginde
hep bir yoneticiden daha ¢ok, daima
deneyimli bir egitmeni gortirdim.

Bizim igin erken sayllabilecek za-
manda onu kaybetmenin acisini hala
yasamaktayim. Orhan Hoca, Turkiye
mimarlik egitimine ve Tark mimarligi-
na onemli katkilarda bulundu. Uma-
nm ortaya koydugu yaklasimlar sik
sk animsar, onun yaklasmini daha
ileri bir noktaya gotdrtriz.

Onun anilan karsisinda saygryla
egiliyorum, hosga kal sevgili Orhan,
mekanin glizel olsun. ..

Prof. Dr. Alper Unlii
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5



6

mimareist 2025/3

Mimar, Sehir Plancisi, Aktivist Akin Atauz’u Kaybettik

Orta Dogu Teknik Universitesi
Mimarlk Fakuitesi Sehircilk BoIimu
1968 mezunu, 26. Dénem TMMOB
Mimarlar Odasi Genel Merkezi'nde
Bagkan Yardimciigr gérevini Ustlen-
mis olan Akin Atauz'u kaybetmenin
derin Uzlntdstind yastyoruz.

Meslek yasami boyunca mimar-
ik ve sehircilik alaninda kamusal so-
rumlulugu, meslek etigini ve 6rgutli
mucadelenin énemini savunan Akin
Atauz, Mimarlar Odasi biinyesinde
yOrttiga gorevlerle meslek orta-
mina 6nemli katkilarda bulunmus-

tur. Meslek 6rgltine olan baglihgi
ve kolektif Uretime verdigi degerle,
mimarlik ve sehircilik alaninda kalici
izler birakmistir.

Akin Atauz'u saygl ve Ozlemle

aniyor; ailesine, yakinlarnna ve tim
meslek ortamina bassaglid diliyoruz.
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2025 Kiiresel Siirdiiriilebilir Mimarlik Odiilleri Sahiplerini Buldu. ..

Deniz incedayi

Prof. Dr., MSGSU, Kiiresel Siirdiiriilebilir Mimarlik Odiilleri Programi, Daimi Jiiri Uyesi

2006 yiinda mimar ve arastirmaci
Prof. Dr. Jana Revedin tarafindan kuru-
lan ve 2010 yilindan bu yana UNESCO
catis altinda stirdtirtilen “Kiresel Stirali-
riilebilr Mimartk Oclilleri Programi’ her
yl- mimaride  strddrdlebilirlik — anlayisini
ve yaklasimini hedefleyen, toplum yaran
ilkesine Oncelik veren, katlimer mimartik
uygulamalanni sergileyen 5 kisiye/ekibe
veriliyor. 2023 yilina kadar Paris kentin-
de, Cité de 'architecture & du patrimoine
binasinda (Palais de Chaillot) gergekles-
tirilen program, 2024 yiindan bu yana
Venedik'te IUAV'In (Istituto Universitario di
Architettura di Venezia / Venedik Univer-
sitesi Mimarlik Enstitlisti) ev sahipliginde
yapimakta. Aynca, 2025 yiindan bas-
layarak Uluslararasi Mimarlar Birligi'nin
(UIA) de programin ortaklarindan olmasi
dolayisiyla UIA jiride ve oddl torenin-
de temsil ediiyor. Venedk Bienalinin
dizenlendigi yilarda 0Ozellkle Venedik
Universitesnin ev sahipliginin- stirdirCi-
mesi planlaniyor. Ancak diger program
ortadl kurumlann da farkli yillarda 6dul
tOrenini ve sempozyuma ev sahipligi yap-
mas! karar dogrultusunda, 2026 yilinda
toren ve etkinlikler Mimar Sinan Glizel
Sanatlar Universitesinin ev sahipliginde,
Istanbul'da gergeklestirilecek.

Her yil yapilan basvurulann ortak
degerlendirilmesi amaciyla jiiri toplan-
tisi gerceklestiriliyor ve bir 6nceki il
ddlle deder bulunanlar icin ddl toreni
gergeklestiriliyor. - Kazanan  mimarlarin
arastirmacilann, akademisyenlerin  ve/
veya uygulamacilann katilimlaryla bir
sempozyum dzenleniyor ve Odl alan
kisiler eserlerini ve yaklasimlanni katiim-
cllarla paylagiyorlar.

2025 yil adaylannin yanstigi jUri
toplantisl, 18 Nisan 2024 tarihinde
Venedik 1UAV Universitesinde gergek-
lestirildi. Juri asadidaki isimlerden olus-
maktayd:;

Prof. Dr. Jana Revedin, Mimar, Odll
Programi Kurucu Baskan, ltalya.

Marie-Hélene Contal, Mimar, Ecole
Spécialed Architecture, Fransa.

Prof. Dr. Jacopo Galli, Mimar, Venedik,
IUAV Universitesi, ltalya.

Prof  Dr. Deniz Inceday, Mi-
mar, Mimar Sinan Glizel Sanatlar
Universitesi, Tirkiye.

Prof. Spela Hudnik, Mimar, Ljubljana
Mimarlik Bienali YlrUtictsi, Slovenya.

Daimi jdri Gyelerinin yani sira her yil
daha 6nce 6dul alanlar arasindan belir-
lenen 2 Kisi de jiride yer aliyor. 2025
yili jlrisi icin bu kisiler; Prof. Dr. Salma
Samar Damluji (Beyrut Amerikan Uni-
versitesi, Lubnan) ve Prof. Dr. Werner
Sobek (Stuttgart Universitesi, Amanya)
olarak belirlenmisti,

2006 yiindan bu yana gergekles-
tirlen ve farkl Ulkelerden cok sayida
mimar ve/veya ekibi ddullendiren prog-
ramda her yil 6zel bir tematik baslk se-
giliyor. 2025 yili igin baglik *Architecture
is Construction” (Mimarlk Konstriksi-
yonaur) olarak; 2026 yil igin ise “Arc-

hitecture is Transformation” (Mimarlik
Déndstimadtir) olarak belirlenmisti, Her
yiln tema Diinya Mimarlik Gini etkin-
liklerinde, Ekim ayinin ilk pazartesi gun
kamuyla paylagiyor. Bu yil 6 Ekim Pa-
zartesi, Diinya Mimarlik Giininde 2027
yili-icin ise “Architecture is Equity” (Mi-
marlik Esitliktir) temasi duyuruldu.

2025 il icin diizenlenen toren-
de ddile deger bulunan mimarlara ve
ekiplere oddlleri jlri Oyeleri tarafindan
takdim edildi. Odul alan isimler asagji-
daki gibiydi:

e Andrea Gebhard, Aimanya
e Hoang Thuc Hao, Vietnam

e Marie Combette ve Daniel Moreno,
Ekvator Cumhuriyeti

e Salima Naji, Fas

e Marie ve Keith Zawitowski, ABD
2025 yii 6dullerine ait jiri deger-

lendirmesi notlan jlri raporunda asagi-

daki sekilde ifade edilmekteydi:
Andrea Gebhard (cografyaci, sos-

yolog, kentsel tasarimci ve peyzaj tasa-
nmeisl, Minih, Aimanya):

Resim 1. 2025 Yili odiil sahipleri 6diil toreninde.
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Resim 2. Miinih’de Isar
nehri dondistim projesi
katilimci siirecinden.

Resim 3. Kentin ve ulasi-
min yesil ile entegrasyo-
nuna bir ornek.

Resim 4. Kentin gerek-
sinimleri, kaynaklari ve
gelisim senaryolarina ait
bir kolaj calismasi.

8 mimareist 2025/3

Adayin, yasam mekanlarina dogal
degerleri yeniden kazandirma konusun-
daki politk kararlihgi jiiri tarafindan tak-
dire deger bulundu. Gebhard'a gore gi-
nimzde insa, yapill gevrenin Gtesinde,
glincel bagdlama ve onun cografi, dogal,
iklimsel kosullari ile kaynaklarina odak-
lanmalidir. Adayin kentsel tasarim  uy-

gulamalarindaki ilkeleri ve Gne ¢lkardigi
Kriterler de jurinin takdirlerini kazand.

Ona gore, aglk mekanda kentsel
tasarima ait yonetmelik ve standartla-
nn yeniden tanimlamasi, her dizen-
lemede yesil alanin kentsel mekanla
birlikte ele alinmasl, gevresel sorunlar
karsisinda Onlem alinmasi zorunlu bir

yaklasim olmalidir. Peyzaj mimarn ola-
rak Gebhard, strdrilebilir ve daya-
nikli gevrelerin desteklenmesi geregini
vurgulamakta ve kamusal alanda kent-
sel yogunluk sorunlarini arastirarak ya-
sam kalitesi hedefine yonelik ¢ozimler
dnermektedir.

Kararli yaklasimiyla Ulke Glgeginde
kentsel planlama ve peyzaj tasanmi so-
runlan karsisindaki tavr Bavyera Devlet
Gelisim Programi (LEP) émeginde de
sergilenmektedir,

Andrea Gebhard 2021 yilindan bu
yana Aimanya Mimarlar Birligi'nin (BAK)
Baskanligi gorevini tstienmis, planci ve
peyzaj mimar olarak gevre sorunlar,
kamusal ve yesil alan dizenlemeleri
alaninda cesaretli, yenilikgi ve 0zgln
fikirlerini uygulama alanina yansitmistr,
Bu ézellikleriyle jlrinin degerlendirme
kriterlerinden olan ‘yaraticiik’, ‘disiplinie-
rarasiiik’, ‘uyarlanabilirlik’ ve ‘iyilestirme’
konularini kesinlikle karsilamaktadir.

Kendisinin; “ Gelecek icin peyzaj dii-
zenlemeleri tasarlamak, bdlgesel gelis-
meleri destekiemek ve stirdtirilebilirligin
cevre kalitelerini yiikseltmesini - sagila-
mak bizlerin elindedi” stzleri mesleki
yaklasimini ézetlemektedir,

Hoang Thuc Hao (1-+1biydkiir
2 mimarlik ofisi), (mimar ve arastirmaci,
Hanoi, Vietnam):



Juri raporunda mimar Hoang Thuc
Hao'nun kirsal alanlardaki ve yoksulluk
bolgelerindeki galismalanni ve Ozellikle
de sosyal renovasyon ve gelismelerde
mimarligin rolind vurgulamasini takdirle
karsilamistir. Mimar yerel kosullann derin-
lemesine arastirimasini, sakinlerin aktor
olarak tasanm strecine katiimini destek-
lemekie ve genel olarak yasam ortam-
lannin iyilestirmesi amacina odaklanmak-
tadir. Uygulamada sadece surdirtilebilirlik
ilkelerini dedil, bunun 6tesinde agirikl
olarak -0zellikle gelismekte olan Ulkeler-
de sorun olarak giindeme gelen- kltdrel
degerlerin tanitimini ve desteklenmesini
ilke edinmektedir. Juri mimarin akademik
calismalarinda da 6ne ¢lkan arastirmac-
Igini, uygulamalannda sergilenen malze-
me ve teknoloji alanindaki deneysel calis-
malarini ve sivil toplum destedini Gnemli
bir kriter olarak degerlendirmekte ve bu
dzelligiyle 6dul kriterlerinden olan ‘yara-
ticilk’, ‘disiplinlerarasilik’, ‘uyarlanabilirlik’
ve ‘right tech’ (dogru teknoloji) Olgttlerini
karsllamasini takdir etmektedir.

Mimar ekibiyle birlikte ylrittigu ca-
lismalarini ve 6zgin yaklasimini su sozle-
riyle anlatiyor:

‘Amacimiz - sadece fiziki - cevreye
Katki sunmak degiil. Toplumian manevi
olarak ve Kiiltirel degerler agisindan da
desteklemek. Halki kendi yasam ortam-
lanna ait uygulamalarda rol almaya ve
Katki sunma konusunda cesaretlendiriyor
ve "birlikte calismak, karsikl dgrenmek”
Sloganiyla onlan Stirece davet ediyoruz.
Bizler tasanmcilar olarak - yeni, uygun
teknolojileri- gelistirirken onlar ca yerel
teknikleri ve isgticinti insa Stirecine ka-
tiyortar, Gelecek kusaklar fgin daha sag-
Iikh, iklim agisindan kontrollti ve konforlu,
ekonomik strdirilebilirligi olan cevreler
yaratmay! hedefliyoruz. Odrenciler daha
iyi insa edlimis, kalitell okul binalanna
daha ¢ok Severek gidiyoriar ve diizgin
derslik ortamlarinda dgrenmeye  daha
yatkin oluyortar. Insanlar halk evierinde
bulusarak kiiltirel ve egitsel etkinlikler
dtizenliyoriar ve bulusmalarinda yeni bil-
giler Gretiyortar, yerel kiltrti kesfetme

firsatini yakalyorlar”, (Hoang Thuc Hao)

Marie Combette & Daniel More-
no Flores (La Cabina de la Curiosidad
mimarlik ofisi, Quito, Ekvator)

JUri raporunda, mimarlarin  yerel
malzeme kaynaklar arastirmalarnni, kent-
sel kirsal gelismeler konusundaki yapim
yéntemi sorgulamalanni ve yerel Kultr-
lerin, etnografik degerlerin stirdrdlebil-
mesi konusundaki tavirlanni, atiklar ve

dogal eko sisteme dair farkindaliklarini
vurgulamakta ve takdirle karslamakia.
Tasarm ekibi aciklamasinda su szlere
Yer veriyor:

“Tasanm Stirecine baslamadan dnce
baglamsal bilgive dair arastirmalanmizi
strdiiriiyoruz: Farkl toplulukiara dair alan
arastirmalan, yerele ait okumalar, yeniden
Kullarmm Gnerifer, verimli insa yontemieri
lizerine arastirmalar, yasama, insana dair

HABER

Resim 5. Lam Son, ¢ok
amagli sosyal merkez
binasi gliney cephesi.

Resim 6. Lam Son, ¢ok
amagli sosyal merkez
binas, acik etkinlik
alani kanopisi.

Resim 7. Eski bir depo
binasi doniisiim projesi
kesiti.
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Resim 8. Projenin i¢
mekandan goriinim.

Resim 9. Projenin
genigletilmis yasama
mekanindan gortinim.
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detaylan, haklan ve cevresel duyarliik-
lan stirece katmay! hedefliyoruz.” (Marie
Combette & Daniel Moreno Flores)

La Cabina de la Curiosidad mimarlik
ofisinin; 6zgtn fikirleriyle strprizier yara-
tan, yere ait detayl arastrmalanyla sanat,

zanaat, grafik dil, farkh Olgeklerin uyumu,
kamusal alt yap! Onerileri, farkindaliklar
ve peyzaj dizenlemeleriyle tasarma ge-
nis ve kapsayici bir bakis agisi gelistiren
Ozellikleri jiri acisindan 6zellikle dvgliye
deger bulundu. Jiri raporunda sonug
Urtnlerin, farkli fikirlerin siirsel bir birlik-
teligini- sergiledigini vurgulamakta. Juri
bu girisimei pratidi, farkli politik ve sosyal
baglamlardaki cesaretli uygulamalari, do-
@al cevre degerleri konusundaki duyarli-
Iklan ve gUcll tavirlan agisindan kutluyor:

"Kendimizi on yargilardan uzak tuta-
rak ve hazir modellere badh dtistinmeden
tasanm yapiyoruz. Yere ve mekana en
yakin olan verilerte ve igerdigi olanaklan
degerlendirerek yaklasiyoruz. Tasanmia-
nmiz oncelikle cografi kosullara, iklimsel
verilere ve jeolojik 6zelliklere bagh olarak
gelisiyor. Dolayisiyla farkiliklar ve cesitlilik
(kiilttirel, geleneksel, ekonomik vb,) dne
clkiyor. Tasanmianmizi alanin araglaryla,
insani ve dogal degerleri koruma ilkesiyle
surdirtiyoruz ki, tasanmilanmiz insan ve
dider tim canlann yasamina katki sag-
lasin...” (Marie Combette & Daniel Mo-
reno Flores)

Salima Naji (antropolog, mimar, sa-
natgl, Rabat, Fas):

Juri mimarin Fas'in gliney bolgesin-
deki toplu tahil ve tanm alanlar igin son
yirmi yilda gergeklestirdigi rehabilitasyon
projelerini takdirle karsilamaktadir. Mi-
marin projelerini ayni zamanda sosyo-
ekonomik kalkinma ve kiltiir mirasinin
yasatiimasi adina onemli bir alternatif
model olarak degerlendirmektedir. Bir
dizi mitevazi ve azimli proje igin ¢ok sa-
yida yonetim birimlerini ve profesyonelle-
ri, cok disiplinli yaklasimiar ve geleneksel
topluluklann desteklenmesi konusunda
ikna edebilmesi kirsal alandaki projele-
rin stirddrdlebilirligi ve basansi agisindan
dnemli bir Olglt ve kazanim olarak de-
Gerlendirilmistir. Salima Naji'nin - cesur,
tutkulu uygulamalan, jrinin- Gnemli- kri-
terlerinden olan ‘disiplinlerarasiik’, ‘uyar-
lanahilirlik’, ‘rehabilitasyon’, ‘dogru teknik’
ve ‘esit haklar’ perspekiifinden bakildigin-
da dzgunlikleriyle dikkat gekiyor.



Aga Khan Mimarlik Odl Yoriitiict
Baskani Farrokh Derakhshani mimari
ve islerini su sozlerle aciklyor: “Politik
olarak, Salima Naji'nin Agadir kentinde-
Ki tasanmian yerel yapim endustrisi ve
yontemleri agisindan gelismeleri temsil
etmektedir. Clnkd mimar bu 6zgin yak-
lasimini kamu ihaleleri ve yonetmelikle-
rinin sismik kontrol agisindan  getirdigi
yonetmelikleri ve sinilamalarina ragmen
yasama gegiriyor. Ayrica tasarimin, ken-
tin yikilmig eski kalesinin altinda yatan-
larm anilanni, duvann alt bolimdndeki
aci gizgisi’ fikriyle koruma ydniinde bir
cabasi da var. Projenin énemli bir dzelli-
gi de kalenin cevresinde yaratilan, ken-
tin 6zel bir kamusal alani olarak hizmet
veren basaril peyzaj diizenlemesi. Sa-
lima Naji'nin Fas'in glineyinde yer alan
farkii calismalarr mimarlgin tim taraflan
(yoneticiler, mal sahipleri, mditeahhitler,
profesyoneller, sakinler ve kullanicilar)
bir araya getirerek toplumlara destek
olma anlayisini sergiliyor”. (Farrokh De-
rakhshani)

Marie & Keith Zawistowski (on-
SITE mimarlk ofisi, Fransa ve ABD;
Alabama,  Aubum  Universites'nde
Kirsal - Stidyo’nun  kurucusu  Samuel
Mockbee'nin eski dgrencileri, Grenoble,
Fransa):

Juri raporunda, ekibin - ‘mimarlik
yasamlari iyilestirebilir’ anlayisina inang-
lanni takdire deger bulmaktadir. Farkl
Kultrlerden beslenen meslek pratiklerini,
tasarimin ve uygulamanin bir laboratuvari
niteliginde  degerlendirmistir. - AtSlyenin
calismalannin, akademik alanda, pratikte
ve toplumda mimarligin roliindi arastiran,
yeniden tanimlayan ézellikleri jUri rapo-
runda Gvglyle vurgulanmaktadir.

"Sahada olmak (onSITE), tasanm
stirecini misterilerimizle ve  gelecekteki
Kullanicilaria -~ paylasmak, - projelerimizin
hayata gegiriimesinde aktif olarak rol
almak demek. Sahada olmak bizim icin
Kiresel ve sanal olanin karsisinda direng
gdstermek, yereli ve gercedi savunmak
anlamina geliyor”. (Marie & Keith Zawis-
towski, onSITE)

Mimari ekip meslek pratiginin yani
sira, iki yaryillik yiiksek lisans progra-
mi olan ‘designbuildLAB’ atblyesinin
kurucusu ve yonetici olarak da gérev

ustlenmekte.  Atélye  calismalarinda
mimarlik 6grencileri toplumla, yapi us-
talan ve profesyonellerle iliski kurarak
tretimlerinin- gergeklesmesi strecinde

egitsel ve destek sadlayici uygulama-
lar yaratiyorlar. Bu inisiyatif Virginia
Tech'de 2015 yilina kadar strddrdl-
mus ve bes yilda, 5 adet toplumsal
kalkinma projesini hayata gegirmis.
Sonrasinda ise s0z konusu program
Mimaride, Cevrede ve Yapi Uretim
Kiltdrinde Mukemmellik Laboratuva-

Resim 10. Fas, Tablaba
carsisi; ana avludan
gorinim.

Resim 11. Fas, Tablaba
carsisl; restore edilen ga-
lerilerden ve kerpig tugla
duvarlardan gorinim.
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Resim 13. Bourgoin-
Jallieu’de (Grenoble)
okullar i¢in bir restoran
projesi, gliney-dogu
cephesinden gorindm.
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n’ adyla Fransa'da, Grenoble Ulusal
Mimarlik Okulu'nda surddriiimektedir.
Jiri, ekibin mimarlik egitimi konusun-
daki katkilanni, yasam boyu egitim
yaklagimlarini, gergek baglamlar ile so-
runlar karsisindaki disiplinler arasi ¢a-
balannin 6nemini raporunda vurgula-
makta ve ekibin ‘yaraticiik’, ‘disiplinler
Ustil yaklasim'’, ‘uyarlanabilirlik’, ‘dogru
teknoloji* ve ‘0zgurlestirme’ kriterlerine
uygunlugunu takdirle karsilamaktadir,

2025 Kiiresel Strdiirdilebilir Mi-
marlk Odilllerinin sahiplerine  takdim
edilmesinin ardindan, programin ge-
leneksel dizenine gore, 6dUl sahipleri
calismalarini, proje ve uygulamalar ile
mimari yaklasimlarini gorsellerle izleyi-
cilerle paylast. Katiimeilar bu firsatla
0dul sahibi mimarlarin mesleki felse-
felerini, profesyonel kimliklerini daha
yakindan tanima firsatini buldular. Tore-
nin sonunda, etkinligin yayin sponsoru
olan Archi Tangle yayinevi tarafindan
2025 yilina ait hazirlanan (Architecture
is Construction) kitabi tanitildi ve talep
edenler i¢in muellifler Marie-Heéléne
Contal ve Jana Revedin tarafindan im-
zaland,

Yukanda da belirtildigi gibi, 2027
ylli icin belirlenen ve basvuruya acllan
*Architecture is Equity” (Mimarlik Esitliktir)
temasi cergevesinde yapllan bagvurular

Resim 12. Tiznit'de eski kale duvarlarinin restorasyon ve doniisiim projesinden

gorintim.

Nisan 2026'da Mimar Sinan Guizel Sa-
natlar Universitesinde gergeklestirlecek
jUri oturumunda degerlendirilecek. Ardin-
dan 2026 yii 6dulleri ayni kurumun ev
sahipliginde dtizenlenen Od{l Toreninde
sahiplerine takdim edilecek ve ilgili Sem-
pozyum gerceklestirilecek. Archi Tangle
Yayinevi  (Berlin) tarafindan hazrlanan
2026 yilina ait ‘Architecture is Transfor-
mation’ baslikll kitap ise katiimclilara ta-
nitlarak isteyenler icin yazarlar tarafindan
imzalanacak.

Nisan 2026'da Mimar Sinan Gizel
Sanatlar Universites'nde, bu énemli et-
kinlikte degerli meslektaslanmizla bulus-
mak dilegiyle. ..



Kaynaklar

Venedik Universitesi Mimarlik Enstittist,
Kiiresel Stirdirilebilir Mimarlik Odtilleri 18.
Ddénem Jori Raporu, IUAY, 18 Nisan 2024,

Bilindidi gibi 1985 yilinda UIA tara-
findan olusturulan Dinya Mimarlik GUnd,
Birlesmis Milletler Dinya Habitat Gini
ile paralel olarak her yil Ekim ayinin ilk
pazartesi gund kutlaniyor. Bu yil da dl-
kemizde ve dinyada mesleki cevreler
Diinya Mimarlik GUnGn( etkin bir bicimde
kutladi. UIA Konseyi, bu yiki Diinya Mi-
marlk Gund igin “Dayanikllik igin Tasa-
nm” temasini secmisti. UIA, bu tema ile
dlnyanin dort bir yanindaki mimarlara,
kisa vadeli cOzimlerin Gtesine bakmalari-
nive yapil cevrenin direnglilik, uyum sag-
lama ve yeniden insa edime yetenegini
gliclendiren yaklasimlari benimsemeleri
cagnsinda bulundu. Mimarlik, yapi insa
etmenin Gtesinde kinima ve kriz dénem-
lerinde esitlik, stireklilik ve dayanikiligi da
desteklemelidir. Bu baglamda su me-
sajlar 6nem kazanyor: Yapill cevremiz,

Marie-Héléne Contal, Jana Reve-
din. Architecture is Construction, Cristina
Steingraeber, Archi Tangle, eds. Berlin,
Almanya, 2025.

topluluklan desteklemek igin dayanikliik,
direnc ve kdltirel duyarliigi binyesinde
barindirmalidir. Yapill cevre, beseri veya
dogal afetlerin ardindan topluluklan koru-
mak ve yeniden insa etmek icin dnemli
bir rol oynar. Direngliik icin tasanm,
cevreye duyarll malzeme ve yontemler
kullanarak yapill gevremizi onarma, res-
tore etme ve uyarlama yetenegini kapsar.
Sonuc olarak krizden etkilenen bolgeler
icin yenilikci ve kapsayicl tasanm  0Or-
neklerini- sergilemek, dayaniklilk odakl
mimarlikta bilgiyi ve en iyi uygulamalan
paylasmak ve yeni nesil mimarlar hizia
degisen diinyamizin karmasik zorluklarmni
ele almaya hazirlayan mimarlik okullarini
tesvik etmek bu baglamda UIAnin temel
beklentilerini olusturuyor.

Temmuz ayinda Barselona'da ger-
ceklestirilecek  olan  Dinya  Mimarlik

Global Award for Sustainable Archi-
tecture. hitps://globalawardforsustainab-

learchitecture.com/

Konferansi da yukandaki tartismalara
ek olarak ¢zellikle gegis strecindeki bir
gezegen igin ne tir bir mimarlk anlayis|
ile ilerlememiz gerektigine isaret eden
“Olug” temasini benimsedi. Konferans,
maddi, politik, ekolojik ve poetik iliskileri
inceleyecek  spekdlatif, niteliksel aras-
tirmalara odaklaniyor. Kongre bizleri alt
farkli temayla gegis stirecindeki bir diinya
icin tasanm yapmanin ne anlama geldi-
gine dair agik uglu, kesisen arastirmalara
davet ediyor. Bunlar, mimarlik, ekolojik
birlikte-yasami nasil benimseyebilir so-
rusunu tartismaya agan Insan Otesi Olus
temas; gunlik yasamimizda hangi anlam
ve poetika bigimleriyle iliski kurabiliriz
konusunu arastran  Uyumlanarak  Olus
temas; degderler, maddeden insaata ge-
¢is streglerinde nasil igeyerlesik olur di-
stincesini inceleyecek olan Maddilesen

HABER

Resim 14. Alpler bol-
gesinde ahsap gégmen
barinaklari.
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Olus temasi; kisiler arag! iliskileri harekete
gegiren mekansal siyasetleri nasl tasarla-
yabiliriz sorusunu tartisacak olan Karsilikl
Bagimi Olus temasl; kiresel ve yerel et-
kilesimlere dair daha derin bir farkinda-
liktan hangi eylemler dogabilir konusunu
degerlendirecek  olan  Hiper-Farkinda
Olus temast; kaynak cikarma sonrasi
yakinlik politikalar baglaminda, mekansal
olarak hangi donguler dretilebilir sorusu-
na yant arayacak olan Dongusel Olus
temasidir. Bu tartismalarin sadece kongre

oturumlanyla sinirfh kalmayacak olmasi da
kongrenin 6nemli bir 6zelligi. Degisimin
katalizorleri  baslikli - 6drenci  yansmasi
dgrencileri, siyasi degisimler, sosyal do-
ntstmler ve klim degisikligi ile ilgili én-
gOrlilebilir tehditlere karsi direng ve uyum
saglayan mekansal mudahaleler tasarla-
maya davet ediyor. Yarisma, zamani bir
tasanm araci olarak kullanarak bu direng
kapasitesini - gelistiren tasarim  dnerileri
anyor. Ayrica kongreye paralel dizenle-
necek olan calistay da 0grenci yarisma-

siyla birlikte geng neslin tartismalara yeni
bir boyut getirmesini hedefleyen ek calis-
malari olusturuyor. Kongre, on iki segkin
genc mimarlik stiidyosunun rehberliginde
ddrencileri ve geng profesyonelleri yara-
tici bir laboratuvara dahil etmek igin bir
atblye calismasi tasarlad.

Mimarligin yeni yapma  bigimlerini
tartismaya acan bu calismalan takip et-
mek icin UIA ve UIA Barselona Kongresi
resmi web sitesini takip edebilirsiniz.

htips.//uia2026ben.org/

Diinya Mirasi Tarihi Yarimada’yr Korumak — lII; 40. Yilda Yeniden Bir

Degerlendirme

Seyda Arslan Ercan

Ars. Gor., Gebze Teknik Universitesi, Mimarlik Boliimii

“Dinya Mirasi Tarihi Yanmada'yr Ko-
rumak” temasiyla ilki 2021 yilinda gev-
rimici dlzenlenen panel-forum serisinin
ikincisi 2023'te diizenlend:. Iki etkinlikte
de Tarihi Yarimada zerine yapilan gesitl
sunuslarin ardindan “Tarihi- Yarimada'y,
Koruyabiliyor muyuz? Sorunlar — Go-
ziim Onerileri” bagliki forum balimiinde
sorun ve Oneriler tartisildi. Ayni serinin
tictinciist TMMOB Mimarlar Odas Is-
tanbul  Blylikkent Subesi tarafindan
‘Diinya Mirasi Tarihi Yarimada'yr Koru-
mak — llIl: 40. Yilda Yeniden Bir Deger-
lendirme” ismiyle 20 Eylil 2025'te gok
sayida akademisyen, koruma uzmani ve
Bgrencinin katiimiyla Istanbul Byik-
kent Subesi Karakdy binasinda gercek-
lesti. Tarihi Yarmada'nin gectigimiz 40
yilinin hatirlatildigi konusmalar sonrasi,
Tarihi Yanimada'nin bugtiniine dair yapi-
lan galismalar ve koruma Onerileri akta-
rildi. Dinleyicilerin katiimiyla “Dinya Mi-
rasi Tarihi Yanmada'nin Gelecegi” isimli
forumda korumaya dair gesitli Oneriler
tartisildr.

Panelin acilis konusmasi, TMMOB
Mimarlar Odas! Istanbul Blylkkent Su-
besi Yonetim Kurulu Baskani Prof. Dr.
Alper Unlii tarafindan  gerceklestiridi.
Konusmasinda, 7. yuzyl seyyah tasvir-

lerinden 20. ylizyll turist anlatilanna bes
farkl doneme ait anilar Uzerinden Tarihi
Yarmada'nin gegirdigi donistime, artan
turizm baskisina ve yasantinin sadece
bellegimizde kaldigi gergegine vurgu
yaptt. Unld, tim katiimeilarn belleginde
Onemli bir yere sahip olan Tarihi Yanmada
Uzerine saglikii bir tartisma ortami dileye-
rek konusmasini tamamiad.

“‘Dinya Mirasi Tarihi Yanmada'nin
40 Yili- 1" baslikli birinci oturum, TMMOB
Mimarlar Odasi Istanbul Bilytkkent Su-
besi CED Danisma Kurulu Sekreteri Y.
Muh. Mimar Micella Yapici'nin yOrti-
clliginde gergeklesti, Bu oturumda
konusmaci olarak Prof. Dr. Iclal Dinger,
Prof. Dr. Zeynep Ahunbay ve Prof. Dr.
Nuran Zeren Gllersoy yer ald. iclal Din-
ger “Tarihi Yanmada'nin Dinya Mirasi
Olarak Korunmasinda Neredeyiz?" bas-
Ikl konusmasinda, Tarihi Yanmada'nin
Dinya Miras Listesine kabul edildigi
1985 yilindan 2025 yilina kadar Diin-
ya Miras Komitesi'nin Istanbul'un Tarihi
Alanlan ile ilgili 27 adet karar oldugunu
ifade etti. Dinger, bu kararlar (¢ donem-
de analiz ederek 40 yillik stireci hatirlat-
t1. Oturumun ikinci konusmacisi Zeynep
Ahunbay, “Slleymaniye Dlnya Mirasi
Alan'nin Korunma Durumu ve Gele-

cedi” bashkli sunusunda 19. yiizyldan
glinimuze Halic ve Slleymaniye'nin
alan ve yapl Olgegindeki koruma so-
runlarina degdindi. Nuran Zeren Gulersoy
ise “[TU'nin Zeyrek Diinya Miras! Alani
Koruma Planlama Calismalan” baglik-
I konusmasinda ITU'deki calismalarin
Prof. Dr. Nezih Eldem yUr(itlictligunde
baglatidigini ve 1960’ yilara kadar
uzandigini belirtti. Gulersoy, 1995 yi-
inda Fatih Belediyesi'nin istedi Uzerine
Nuran Zeren Glersoy, Azime Tezer ve
Reyhan Yigiter'den olusan proje grubu
tarafindan hazrrlanan Zeyrek Koruma
Amacli imar Planini dinleyicilerle pay-
lasti. Bu calismanin ulusal ve uluslara-
rasi ¢ok sayida yayina oncUlik ettigini,
ancak Zeyrek'in korunmasi anlaminda
yerel yonetim tarafindan kabul edilme-
digini aktardr,

TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul
Blylkkent Subesi Yonetim Kurulu Sek-
reteri Mimar Ahmet ERKAN, “Diinya Mi-
rasi Tarihi Yarimada'nin 40 Yili- II" baslikl
ikinci oturumun moderatorligund yapt.
Dr. Gulstin Tanyeli, Ars. GOr. Musta-
fa Sayan ve Y. Mimar Burcu Akan, bu
oturumda konusmaci olarak yer ald.
Oturumun ik konusmacisi Dr. Gulsin
Tanyeli, “Prof. Dr. Nezih Eldem Y{rti-



PANEL - FORUM

DUNYA MIRASI
TARIHi YARIMADA’YI
KORUMAK-III

40. Yilda Yeniden Bir Degerlendirme

20.09.2025
09.30-18.30

tmmob mimariar odas

istanbul bifvitkkent subesi

Resim 1. Diinya Mirasi Tarihi Yarimada’yr Korumak — IlI: 40.
Yilda Yeniden Bir Degerlendirme Panel/Forumun posteri.

clliglinde ITU'de Tarihi Yanmada Proje
Calismalan’ni Salt Arastrma Nezih El-
dem Arsivinden edindidi cesitli gorsel-
lerle dinleyicilere aktardr. Tanyeli, 1975
Avrupa Mimari Miras Yili sonrasi Nezih
Eldem ve ekibi ile ITU Mimarlik Fakultes|
dgrencilerinin Zeyrek, Sultanahmet ve
Slleymaniye semtlerinde yaptigi cesttli
belgeleme ve koruma galismalarini sun-
du. Ars. Gor. Mustafa Sayan ise “Kara
Surlar’nin Korunmasina Yonelik Gabala-
ra Retrospektif Bir Bakis” baslikl konus-
masinda Kara Surlar'nin 20. ylzyildaki
doéntstimind anlatirken yapisal sorunla-
ra ve tarini kentsel peyzajin gordigi za-
rara dikkat cekti. Y. Mimar Burcu Akan,
“Alman Arkeoloji Enstitiisi’niin Istanbul
Arsivlerinin - Degerlendiriimesi: - Mller-
Wiener Haritasi ve Zeyrek — GIS Ara-
sinda Bir Yolculuk” bagliklr sunusunda iki
ayn projenin detaylanni paylast. Aiman
Arkeoloji Enstitiisi arsivinin Cografi Bilgi
Sistemi'ne aktarildigini, agik kaynak ola-
rak erisilebildigini vurguladr.

DUNYA MIRASI TARIHI YARIMADA'Y| KORUMAK-III

‘Dinya Mirasi Tarihi Yanimada'nin
Bugind” Uzerine sunuslann  bulundu-
gu Gglncl oturum, TMMOB Mimarlar
Odas! Istanbul Biiylikkent Subesi Yone-
tim Kurulu Uyesi Doc. Dr. Koray Guler
yardticdliginde devam etti. Y. Mimar
Merve Gedik, “IBB Kultir Varlklar
Projeler MUdGrligi'nan Tarihi- Yanma-
da Calismalan” baslikli konusmasinda,
Tarihi Yanmadaya dair tamamlanmis ve
devam eden koruma uygulamalarini ak-
tardi. Aynca, midarligin eser izeme ve
Onleyici koruma calismalarina degindi.
Y. Mimar Hilya Kok, “IBB Kiiltdrel Mi-
ras Koruma Sube MUdUrligu’ntn Tarihi
Yarmada Galismalar” baslikli - konus-
masinda yapilan envanter galismalarina
yer verdi. Dog. Dr. Nisa Semiz, “Hali¢
ve Marmara Surlan'nin Degerleri ve
Korunmasina Yonelik Oneriler” basliki
konusmasinda yonetim ve organizas-
yon, koruma ve planlama, risk yoneti-
mi, bilinglendirme ve katilim, maliyet ve
kaynak temini konulari Uizerinden Istan-
bul Deniz Surlar’'nin korunmasina yo-

40. Yilda Yeniden Bir Degerlendirme

Yanmada'nin 40 Yali- 11}

Resim 2. Diinya Mirasi Tarihi Yarimada’yr Korumak — III: 40.
Yilda Yeniden Bir Degerlendirme Panel/Forumun programi.

nelik 6nerilerde bulundu. Dog. Dr. Mine
Esmer ise “Tarihi Yanmada'da Bizans
Mirasi ve Korunmasina Yonelik Oneriler”
baslikl sunusunda Bizans Donemi'nden
glnimlze ulasan vyapllar ve tlrler,
tehdit ve sorunlar, korumaya yonelik
tavsiyeler ve mirasin sunumundaki ak-
sakliklara dair bilgiler aktardi. Soru ve
gorUslerin alindigi oturum sonunda, ka-
tlimellar Tarihi Yanmada'da yapilan uy-
gulamalarin tim engel gruplarni kapsa-
yacak sekilde olmasina ve yeni kurulan
Surigi Toplulugu'na (surici.org) katiimin
artmasina yonelik vurgu yapti,

Panelin  sonunda  gergeklesen
“Diinya Mirasi Tarihi Yarmada'nin Ge-
lecegi” baslikii forum Dog. Dr. Koray
Guler  yardtictluginde  gergeklesti.
Cesitli soru ve katkilara yer verilen bu
bolimde, Ulkii Kocar Emindnii Hanlar
Bélgesi'nin pargall miilkiyet durumu-
na ve bakimsizligina, Fatma Sedes
Korumanin toplumsallastinimasinin
Onemine, Mevlide Kocabay koruma-
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da streklilik ve halk katilimina, Deniz
Alkan 6zgin islevlerin devam etmesi-
ne ve servis saatleri belirlenerek Tarihi
Yanimada igin yayalastirmanin yapila-
bilecegine, Mlcella Yapic ise koruma

calismalarinin seffaf sekilde ylritilime-
si gerekliligine dikkat cekti. 1985 yi-
lindan glinimize kadar gegen stregte
Tarihi Yanmada’nin korunmasi igin hem
Universiteler biinyesinde hem de kamu

SRR AR

eliyle yapilan galismalarin  aktanldigi
bu panel/forum, Tarih Yarimada'nin
gelecede glivenle aktarilabilmesi igin
sunulan Oneriler ve temenniler ile ta-
mamland.

Resim 3. Diinya Mirasi
Tarihi Yarimada'yi
Korumak — llI: 40. Yilda
Yeniden Bir Degerlendirme
Panel/Forumun ilk
oturumu (Fotograf: Seyda
Arslan Ercan).

Resim 4. Diinya Mirasi
Tarihi Yarimada'y
Korumak — llI: 40. Yilda
Yeniden Bir Degerlendirme
Panel/Forumun ikinci
oturumu (Fotograf: Seyda
Arslan Ercan).

Sergei Tchoban Konferansi: “Cizim Yoluyla Diistinmek”

TMMOB Mimarlar Odas! ~stanbul
Biyikkent Subesinin Dinya Mimarlk
Haftas! programi kapsaminda dizenledigi
etkinliklerden biri de, uluslararasi dlgekte
taninan mimar Sergei Tchoban'in “Gi-
zim Yoluyla Diistinmek” baslikii konfe-

ransi olmustur. Konferans, 4 Ekim 2025
tarihinde, TMMOB Mimarlar Odasi Istan-
bul Bllyikkent Subesi Karakdy binasinda
gerceklestirilmistir.

Yiiksek Mimar Sergei  Tchoban,
konusmasinda tasanm  strecinin temel

4 Ekim 2025

bilesenlerinden biri olarak gbrdigu el
¢iziminin, mimari ddstincenin olusma-
s ve mekansal fikirlerin bigimlenmesi
acisindan tasidigi éneme odaklanmistr,
Tehoban, bir mimari kavrayisin' zininden
ele, cizime ve nihayetinde mekansal bir



imgeye donusimind sadlayan yarat-
¢l sliregte ¢izimin vazgegilmez bir arag
oldugunun altini - gizmistir. - Mimarligin
toplumsal, kdltirel, siyasal ve ekolojik
baglamlanyla kurdugu iliskide gizimin

yonlendirici roliind, secilmis projeleri tze-
rinden detaylandirmistr.

Konferans kapsaminda Tchoban,
dzelikle Berlin'de yiriitttigl calismalar
basta olmak Uizere, konut, ofis, Kftdr

yapllan ve kentsel dontstim projelerini
ele almis; EDGE Suedkreuz Berlin,
Apple Store Rosenthaler StraBe,
Ernst-Reuter-Platz 6 ofis yapisinin
dondsimi, Yahudi Kampiisii Berlin
ve Berlin Osthafen master plani gibi
projeleri Uzerinden tasarm  yaklasimini
aktarmistrr,

Konusmada aynca, mimarlk ¢izim-
lerinin - arastinimasi ve  arsivienmesine
adanmis bir kurum olarak Tchoban Fo-
undation - Mimarlik Cizimleri Mizesi'nin
olusum siireci ve faaliyetleri degerlendiri-
len bagliklar arasinda yer almistr.

Etkinlik, mimarlik  6grencilerinin,
arastirmacilann - ve  meslek  profes-
yonellerinin -~ katiimiyla — gerceklesmis;
Tchoban'in dretim pratigi ve ¢izim odak-
Il tasanim anlayisi genis bir ilgiyle takip
edilmistir. Konferans, Dinya Mimarlik
Haftasi kapsaminda TMMOB Mimarlar
Odas! Istanbul Biiyikkent Subesi tara-
findan dizenlenen programin - 6nemli
bulusmalarindan biri olarak, mimarlik
Kiltirane yonelik tartisma alanini zen-
ginlestirmistir.

Kusaktan Kusaga Geleneksel Mimarlar Bulusmasi

Farkl dénemleri bir araya getiren Ku-
saktan Kusaga Geleneksel Mimarlar Bu-
lusmasi TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul

Blyikkent Subesinde gerceklestirildi. 11
Ekim 2025 tarihinde gerceklestirilen bu-
lusmada meslekte 30., 40., 50., 60., 70.

ylini dolduran meslektaslanmiza plaketleri
takdim edildi. Toren, plaket tOrenlerinin ar-
dindan diizenlenen kokteyller ile sona erdi.
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19. istanbul Uluslararasi Mimarlik ve Kent Filmleri Festivali

19.Istanbul Uluslararasi Mimarlik ve
Kent Filmleri Festivali, Mimarlar Odast Is-
tanbul Bliylkkent Subesi tarafindan, 13-
18 Ekim 2025 farihleri arasinda Kadikdy
Bans Mango Kiltir Merkezinde ger-
ceklestiriimistir. 103 farkli Ulkeden gelen
665 film basvurusu ile rekor duzeyde
uluslararasi ilgi goren festival, mimarlik
ve kent yasamina dair kiresel ve yerel
sorunlan sinema diliyle tartismaya agan
Onemli bir platform islevi gormustdr.

Festival Temalarinin Ekseninde
Toplumsal ve Mekéansal Krizler:

Festival programi ve odulli fimler,
gUnimuz kentlerinin kars! karsiya oldugu
en kiitik konulan merkeze almistir: Kent
Bellegi, Afet Sonrasi Yeniden Insa, Top-
lumsal Esitsizlik, Mekansal Adalet, ikim
Krizi ve Kultirel Mirasin Korunmasl.

1. Afet ve Direng: Ulusal Katego-
ri Sami Yimaztirk Ozel Odili'nd
kazanan "60" (Koray Kesik), 6 Su-
bat 2023 depremlerinin ardindan
Antakya'nin enkazda kalan ruhunu
ve hayatta kalma micadelesini ak-
tararak, Tlrkiye'nin en yakici giin-
demine gugll bir gérsel deneyimle
odaklanmistir. Bu, mimarlik ve kent
planlamasi  meslek alaninin - afet
sonrast yeniden insa ve dayaniklilk
gOrevini sinema Uzerinden teyit et-
mektedir.

2. Toplumsal ve Mekéansal Adalet:
Belgesel dali birincisi "The Old Da-
ughter of Shiraz" (Marzien Seta-
yesh Mehr, Iran) ataerkil toplumdaki
kadinlann direncini ve ikincisi "Frac-

tal Cities" (Haotian Zhang, Cin) ise
Hong Kong'un konut tirlerindeki
esitsizligi ve mekansal kisitlamala-
n fraktal bir dille sorgulamistr. Bu
filmler, kentsel mekanin toplumsal
esitsizlikleri nasil hem drettigini hem
de agiga gkardigini gugli bir sekilde
ortaya koymaktadrr.

3. Kiiltiirel Miras ve Kimlik: Ugiin-
cllik odulind alan "Cosmopolis
Fine Line" (Okan Seker, Fatih Oz-
tlirk), Heybeliada Ruhban Okulu'nun
tarihi (izerinden Turkiye'nin dini ve

kultirel cesitliliginin mekéansal tanik-
Igini yaparak kiltirel mirasin korun-
mas! temasini islemistir.

Toplam 38 fimin (34 Belgesel, 4
Animasyon) ver aldigi 19. Festival, mi-
marlk ve kent fimlerini sadece gorsel
bir stlen olarak sunmakla kalmamis,
ayni zamanda uluslararasi Olcekte kent
krizlerini- tartisan, yonetmenlerle izleyi-
cileri bulusturan (17 yénetmen ile yapi-
lan soylesilerle zenginleserek), elestirel
bir disunce ortami yaratmistir. Festival,
TMMOB Mimarlar Odasi'min kent ve mi-
marlk Kulttrtne katkisinin® stirddrdlebilir
bir drnedi olarak, kentsel dénisim ve
kiresel zorluklar caginda mesledin top-
lumsal sorumlulugunu sinema ile guclen-
dirmistir.

27. Ajanda Fotograf Yarismasi Sergisi ve Odil Toreni

TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul
Blylikkent Subesi tarafindan Diinya
Mimarlik GUn0 etkinlikleri kapsamin-
da dizenlenen 27. Ajanda Fotograf
Yarismasi, bu yl “Kent Kimligi ve
Toplumsal Bellek” temasiyla gergek-
lestiriimigtir.  Yansmaya toplam 262
fotograf¢l tarafindan 1432 eser ile
katiim saglanmistir.

Yansma jurisi, 1 Ekim 2025 tarihin-
de yapugi degerlendirme sonucu odl,
sergileme ve satin alma kapsamindaki
eserleri belirlemis; secilen fotograflar, 25
Ekim — 10 Kasim 2025 tarihleri arasinda
Subenin sergi salonunda izleyiciyle bu-
lusturulmustur.

Sergi aciligi ve ddul téreni, 25 Ekim
2025 tarihinde Subede gergeklestiril-

mis; program kapsaminda, 6dil aimaya
hak kazanan katilimcilara plaketleri tak-
dim edilmistir. Agllista, yansmanin kent
kimligi, toplumsal bellek ve mekansal
temsil iliskilerini- gortndr kimaya yone-
lik katkisi vurgulanmis; Ajanda Fotograf
Yansmasinin - surekliliginin- mimarlk ve
kent kiltirine yonelik bir arsiv niteligi
tasidigi ifade edilmistir,



Etkinlik, mimarlik ortamindan temsil-
cllerin, fotografcilann ve igililerin katiimiyla
gerceklestiriimis; sergi, yansmada 6éne ¢i-
kan fotodraflann kent ve toplum filiskisine

dair sundugu yorumlarla dikkat gekmistir.

TMMOB  Mimarlar Odas!  Istanbul
Blylkkent Subesi, Ajanda Fotograf
Yansmas’'ni ve sergisini mimarlik k{iti-

TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Bilyiikkent Subesi.

rintn gelisimi, kentsel bellegin gortintr
kiinmasi ve mesleki (retimin gesitlen-
dirilmesi amaciyla strdirmeye devam
etmektedir.

Ayvalik Kent Calismalari Dernegi’nin Kurulusunun Birinci Yilinda Katiimci

Kent Pratikleri

E. Taba Aysun Tiirkézen," Giilsen Ozaydin?

'Avukat, Ayvalik Kent Calismalart Dernegi

2Prof. Dr., MSGSU Sehir Bolge Planlama Bolimii, Ayvalik Kent Calismalari Dernegi Baskan

2024 Kasim'inda “Ayvalk'in dind,
buglint ve yasanabilir yarnr icin ok ses-
liikle, hepbirlikte...” diyerek yola cikan
Ayvalik Kent Calismalan Dernegi, birinci
yilini geride birakirken, kentin gok KUt
I, gok katmanli kimligini gérintr kimak
ve kolektif bellediigin yariittigu bagimsiz,
hiyerarsisiz ve katilimel galisma yontem-
leri ile Ayvalik'ta yeni bir kent pratigi insa
etme gabasini strddrdyor. Dernek; kent
atblyeleri, yiiz ylze, cevrimigi ve hibrit
toplanti programi ve dogrudan katilima
ack karar alma sregleriyle, kentin tim
paydaslannin dahil olabilecegi bir yerel
demokrasi zemini kurmayl  amaglyor.
2025 yazi boyunca gergeklesen etkinlik-

ler, bu zeminin ne kadar gl bir kolektif
iradeyle ériimeye calisildigini gosteriyor.

18 Haziran 2025 — Ayvalik Halk
Forumu “Tiim Taraflariyla Ulasimda
Tek Yon{ Konusuyoruz”

Dernedin 2025 yaz programi 18
Haziran'da dizenlenen Ayvallk  Halk
Forumu ile basladi. Forum, kent mer-
kezindeki dernek mekaninda yiz yiize
ve eszamanh gevrimigi katiimla - hibrit
bicimde gergeklesti. Forumda, Ayvalk'ta
uygulanan “tek yon” trafik dizenlemesi
tlm yonleriyle ele alind.

Ulasim uzmanlan, sehir plancilar,
mimarlar ve kent sakinlerinin katilimiyla
gergeklesen bulusmada; toplu ulasimin

yetersizligi, alternatif glzergah eksiklidi,
otoparklasma, tarihi dokunun korunma-
sI, yaya givenligi, yayalasma politikalar
ve turizm baskisi gibi bagsliklar tartiild.
Forum sonunda, Ayvalik'in farkli kesimle-
rinden gelen gorlis ve Gneriler dogrultu-
sunda hazirfanan bilimsel ve teknik analiz
raporu kamuoyuyla paylasildr,

Raporda, meveut tek yon uygulamasi-
nin Ayvalik'in tarhi dokusu, yol altyapisi ve
toplumsal intiyaglanyla uyumlu - olmadig;
uzun dolasim mesafeleri, yetersiz enteg-
rasyon ve glvenlik riskleri nedeniyle kent
merkezinin yasanabilirigini tendit ettigi vur-
gulandi. Demek, bu uygulamay! dizenleyen
Balkesir Blyuksehir Belediyesi UKOME ka-
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rannin iptali ve yerelin karar alma stireclerine
danil edilerek olusturulacak ulasim plani igin
taleplerini stirdlirmekte.

20-21 Temmuz 2025 — “Arkeoloji
Metodolojisi ile Ayvallk Sahasi
Giincel Okumalar” Seminer ve Sergi
Programi

20-21 Temmuz 2025 tarihlerinde
diizenlenen seminer, sergi ve tarihi alan
gezileriyle, kentin kltirel - katmanlarni
arkeolojik bir perspekiifle yeniden du-
sinmeye davet etti. Adramytteion Aras-
tirmalan Platformu isbirligiyle ve yerelin
yodun katiimi ile gerceklesen iki gln-
ik program, Ayvalk'n kirsal ve adalar
cografyasina dair giincel belgelemeler,
bilimsel okumalan ve mekansal anlatilan
bir araya getirdi.

Programin ik giini dernek merke-
zinde MSGSU Arkeoloji B8Iim('nden Dr,
Ogr. Uyesi H. Murat Ozgen'in “Adramy-
tteion Arastirmalan Platformunun Yiizey
Arastirmalarinda Ayvallk  Belgelemeleri”
baslikli sunumuyla basladi. Ardindan Kog
Universitesi GABAM aragtirmacisi Dog.
Dr. H. Sercan Saglam, “Ayvalik Sahasinin
Cok Yiizlii Kiltiirel Stirecine Bir Ornek:
BlyUk Maden Adas” bashkii sunumuyla,
bolgenin Kiltdrel stirekliligine dair carpici
bir perspektif sundu.

Seminer sonrasi agllan sergide Dr.
Ozgen'in hava fotograflanyla hazirladig
ilk kisisel sergisi “Hekantonnesoi: Ayvalik
Adalar Kiltlirel Yolculuk Sergisi-Ayvalik
Kirsall ve Adalar Glincel Belgelemeler
Seckisi” ile “Seramik Buluntu Imitasyon-
lan” iki ayn anlatiyr bir araya getirdi. Sergi,
hem hilimsel hem de duyusal bir iziek
sunarak, izleyiclyi Ayvalik'in gérinmeyen
“Ayvalik Adalan” Kilttrel katmanlanyla ilk
kez bulusturdu.

Ayni gin Dog. Dr. Saglam egliginde
gerceklesen “Ayvalik Kent Ylirtytsu”, ka-
tilimeilan kentin tarihi dokusu iginde gok
boyutlu bir okuma deneyimine davet etti.
Programin ikinci bolimu ise, deniz yolu
le dizenlenen “Hekatonnesoi: Ayvallk
Adalan Kultir Turu” ile tamamland. Dr.
Ozgen'in rehberliginde herkesin katlimi-
na aglk gerceklesen tekne turu, adalann

Kultirel strekliligini ve peyzaj bellegini
katilimellarla birlikte yeniden yorumiadi.

Bu iki glnlik program, Ayvalk'in
az bilinen Kultrel mirasina dair bilimsel
bilgiyle toplumsal belledi bulusturan,
katiimel ve duyusal bir deneyim sundu.
Dernek, bu tir etkinliklerle kentin ¢ok
Kkatmanl yapisini gorincr kiimay! ve yerel
bilgi Uretimini desteklemeyi ve herkesin
erisimine agmay strdirtiyor,

9-11 Agustos 2025 “Ayvalik’'ta
Kenti” Tartisiyoruz: Kavramlar ve
Pratikler Uzerine “Kent Ayvalik
Atolyesi-1"

Ayvalk Kent Galismalar Dernegi'nin
planiamasiyla 9-11 Agustos 2025 tarinle-
rinde Ayvallk'ta mimari koruma uzmanlar
Dog. Dr. Gl Koksal ve Dr. Gozde Yidiz'n
yuriticliiginde, Mimar Misra Mastar'in
raportorliginde “Ayvalik'ta Kenti” Tartisiyo-
ruz: Kavramlar ve Pratikler Uzerine “Kent
Ayvalk Atblyesi-1" gerceklestirildi.

Bu atolyede; ik glin “Kenti Tartisiyo-
ruz, Hepimizin Séyleyecekleri Var!” acik
cagnsyla ve “"kamusal alan, kent hakki,
bellek ve mekan, deger Oretimi” kav-
ramsal bagliklanyla katlimei katkilarnna ve
yeni kavram Onerilerine ack bir tartisma
ortaminin yaratildii ve ardindan ikinci giin
“Kavramlar Sahayla Bulusuyor” dijital g6z-
lem — katilm - belgeleme yontemiyle saha
calismasinin yaplldigi ve atélyenin son
gl olan Gglincli glin ise atblye deder-
lendirmesi ile Ayvalk'ta agk katiimla kent
sorunlannin tartisiididr kapanis oturumuyla
sonuglanan yeni bir deneyim yasand.

Atblye ylritictleri Gl Koksal ve
G0zde Yidzin birlikte olusturduklan
atblye yontemi, Ayvallk Kent Calismalar
Derneginin de glindeminde vyer aldigi;
“kamusal alan, mUsterekler, kiyr kullanim,
zeytinlikler, yapili cevre, Kultdirel degerler,
endlstri mirasi, deder Uretimi, bellek-
mekan Uretimi, kent hakki, kentsel-top-
lumsal hareketler, barinma, ulasim, ntifus
hareketleri, maden yasasi gibi cok cesitl
konulan kolektif bicimde tartismak ve
kentin gelecedine iliskin yeni distnce
kanallan olusturmak acisindan Gnemli bir
katki olusturdu.

Ik glin Giil Koksal, atblyenin hang
kavramlar - Uzerine temellendidini - agik-
larken, “Ayvalik'in su ve toprak ile iliskisi,
dondistim degerinin kenti nasil dénustir-
dligu Gzerine dlstnecegimiz, kentsel ca-
tismalar, gekismeler, nasil bir kent tahayy(il
ediyoruz, ortakliklanmizi ve farkliiklanmizi
gOrmek, kent hakkini belirli bir hukuksal
cergeve Uzerinden degil yasam hakki tize-
rinden tanimlamak, heterotopinin bizi bir
araya getiren, nefes aldiran ve birbirimizin
farklilklanni g6rdigimiz mekanlar olarak
dnemini gdrmek” gibi zihin agici konularla
tartisma ortamina bir giris sagladl.

Ardindan “Yasayan Ureten Doniisen
Halic Belgesel” izlendi ve bir endstrivel
miras alani igin olusturulan kent miicade-
lesi deneyimi aktarilarak, tersane alaninin
sadece bir Gretim alani olmayip, bireysel
olarak da donustirtct bir yer oldugu,
asirlar boyu devam eden bu birikimin yok
sayllmamasi gerektigi ve bu noktada da-
yanismanin 6nemine vurgu yapild.

Belgeselin  izienmesinin - ardindan
ack katilimla agilis forumu yapildr; Halic
ile Ayvalik arasinda sanayilesmenin getir-
digi zenginlik agisindan da bir bag kurul-
du. Ayvalk'ta endstri mirasi veya diger
anitsal yapllarn yeniden isleviendirime-
sinde sorunlar oldugu, kamusal alanlarn
yetersizligi ve kamunun ortak degerlerde
s6zinu sdyleyemedidi, bunun igin farkin-
dalik olusturulamadigi, halk saglig ile ilgili
konularda yetersiz kalindi§i vurguland.

lkinci glin atBlye yiritticlisi Gozde
Yildiz, “dijital platformlar ve kentler” konu-
sunda bir sunum yapt. Dijital platformlarn
kenti nasil dénistirdug, veri temelli is-
leyis, erisim ve aracilik, kullanicilarin hem
Uretici hem tiiketici olmasi, misterekler
sadece fiziksel mi, dijital musterekler olus-
turmak mimkin m, agk ve ortak bilgi
haritalan, sokak nasil bir kent platformu
olabilir ve nasll bir uziasma ortami yara-
tabilir?” konulannda dinyadan Orneklerle
birlikte bir sunum vyapti. Dijtal platform
olusturma yontemi, katilmeiarla  birlik-
te Ayvalk kent merkezinde hep birlikie
secilen bir rotada Padlet haritalamas ile
sahada mekansal bir deneyim yasand.



Bu deneyimde izlenen yontem Ayvalk'ta;
erisilebilirlik, kullanim bicimleri ve kamusal
alanlara dair gézlemlerin kaydedimesi gibi
bircok konuda dijital bir acik veri Gretimi
olusturulabilecegini gdsterdi. Ote yandan
dijital veri/acik kaynak olusturmay! dener-
ken olasilk ve sorunlar (zerine tartisild,

AtBlyenin iglinct giintinde, kavram-
lar ile Ayvallk'n GzgUn yerlesimlerinden
biri olan Cunda Gzelinde bir tartisma or-
tami agllarak, Answergarden platformu
Uzerinden bir kavram bulutu deneyimi
gergeklestirildi.  Cunda'da  yasayanlarn
kisisel anlatilarnndan, katlimcilarn  ko-
nusmayla eszamanh olarak konusmadan
elde ettikleri ve zihinlerinde canlanan ke-
limeleri ve kavramlan dijital uygulamaya
yazarak kolektif bir Uretimin olusturuimasi
hedeflendi ve Kkelimelerin tamamindan
dijital kavram haritalamasi elde edildi.
Herkes bu deneysel ortami anlamaya ¢a-
isti ve ardindan katiimelilann fikirleri alin-
di. Gogunluk tarafindan kavramlar birlikte
tartismanin ok énemli oldugu, disiplinle-
rarasl ortamda cok yonlt diisindlebilme-
nin besleyiciligi gibi geri déntsler alind.
Ote yandan yeni kavram Uretmenin bili-
nen kavramlan yeniden distndurttigu,
bu strecin bireyin kendini sorgulamasina
olanak tanidigi gorald.

Kapanis forumunda katlimeilar kendi
deneyimlerinden yola ¢karak Ayvalk'ta
tartisimasi gereken konulan ortaya dok-
tliler. Ayvalik'ta kentlinin yeterince kiyi ile
iliskilenemedigi, giderek blyyen altyapi,
¢Op ve su sorunlar, yangin ve deprem
gibi afetler karsisinda kentin - hazirlikli
olamamasi, acilen tanmsal arazi planla-
masinin yapimasinin ve kapanan zeytin
yollarnin agiimasinin elzem oldugu, ka-
musal alanlarnn yetersizliginin bir sorun
olarak gortilmesi, hava kirliligi, prina fab-
rikasinin kent ortamina getirdigi olumsuz
etkiler, kaybolmakta olan zanaatkérlk gibi
kent bellegini olusturan diger konularin
kayit altina alinarak bir bellek arsivi olus-
turuimasi, Ayvalik Adalar Tabiat Parki'nin
stattisti ve sinirlan ile ilgili konularda imar
ve rant baskilanna karsi ok dikkatli olun-
masl gerektigi vurgulandi.

Sonuc olarak Ayvalk'in kent dina-
miklerini, katlimeii@in farkll araglanni ve
glincel kent sorunlanni birlikte tartismak,
deneyimlemek ve yeni ufuklar agmak
¢ok degerliydi.

1-10 Eylil 2025-Kent Ayvalik
Atélyeleri, “Cunda, Yasayan Ada —
Kirlgan Degerler: Mekan, Kiiltiir ve
Bellegin izinde”

Dernedin gadnsi ve koordinasyonu
ile yurGtdlen disiplinlerarasi saha calis-
masi; Prof. Dr. Gllsen Ozaydin, Av. Toba
Aysun Tirkézen, Dr. Ogr. Uyesi Uzay Yer-
gtin, Dr. Ogr. Uyesi Burcu Buken Canti-
mur ve Dr. Ogr. Uyesi Banu Celebioglu
Yerglin'ln  planlamasiyla, Yildiz Teknik
Universitesi Mimarlik Fakilites Mesleki
Uygulama ve Arastirma Programi Yaz
Donemi Staji, Mimarlar Odasi Balikesir
Subesi ve Ayvalik Temsilciligi ve Adramy-
tteion Arastirmalart Platformu isbirligiyle
gergeklestiriimistir, - Dernek  tarafindan
Onimuzdeki yillarda da farkll alanlarda
surddrdiimesi planlanan Kent Atblyeleri
kapsaminda hayata gegirilen calisma,
farkll - disiplinlerden  uzmanlar, genc
arastirmacilar, farkll Universitelerden 25
lisans ve lisans Ustil dgrenciyi ve sivil
toplum yapilarini bir araya getirmis; atol-
ye, seminer ve sOylesiler yerel katlima
aclk ylr(tiimis ve saha calismalarinin
finansmani ise tamamen gondlll yerel
isletmeler, bireyler ile isbirligi kurumlan
Mimarlar Odasi Balikesir Subesi, Ayvalik
Temsilciligi ve Ayvalik Kent Galismalar
Dernegdi'nin katkllanyla galismalarin ba-
gimsiz olarak yapiimasi saglanmistr.

Programin amaci Cunda Adas’nin
tarihsel surekliligini ve kiiltirel bellegini
koruma-kullanma dengesi iginde yeniden
ele almak; adanin ézgiin kimligini tehdit
eden mekansal ve kultirel donistimle-
re karsi katilimel, saha temelli gézimler
Uretmektir. Calisma, 2005 yilinda Yildiz
Teknik Universitesi Restorasyon Anabilim
Dall ile TUBA tarafindan gergeklestirilen
belgelemeye dayanan 20 yillik veri altya-
pisini referans alarak, adadaki dontistim-
lerin bilimsel yontemlerle izienmesine ve
kiyaslanmasina olanak saglamistr.

Program  dort  eszamanh  atélye
Uzerinden yUritlimas; mimari - envan-
ter, fotografik belgeleme, sozIi tarih ve
mekansal analizler disiplinlerarast bir
yaklasimla bir araya getirilmistir. Dr. Ogr.
Uyesi Uzay Yergin (YTU), Dr. Ogr. Uyesi
Banu Celebioglu Yergin (YTU), Dr. Ogr.
Uyesi Burcu Biken Cantimur (MSGSU),
Ar. Gor. Pnar Koglardan (YTU), Ar. Gor,
Tugge Darendeli (YTU), Ar. Gér. Zilbiye
Hafsa Ozdemir'den (YTU) olusan ve farkl
Universitelerden 15 mimarlk ve sehir
planlama bolimu lisans ddrencisinin staj
programi kapsaminda katldigi “Cunda
Adas Tarihi Kent Dokusunun Mekansal
ve Kiltirel Analizi” atOlyesinde mimari
envanter galismasi ve yapi olctimleri ya-
pimis; Mimar Sena Ozfilizin ylriticgid-
gnde “Bugun, Yarnin Bellegidir” fotograf
atblyesi gorsel belgeleme ve arsiv esles-
tirme calismalan gerceklesmis ve farkl
cografyalardan  drnekler  sunulmustur.
Dog. Dr. H. Sercan Saglam yir(iticilt-
gUnde “Bir Zamanlar Buradayd” atolyesi
kaybolan kent hafizasini, yok olan tarihi
yapllara iliskin aktarnimi saha tespitleriyle
ve katiimellar ile birlikte gerceklestirilen
saha gezisi fle agija cikarmis; Tanju Iz-
bek, Evren Kagcar, Tdba Aysun Turkézen,
Mine Ozgentas, Erol Cetintas, Yalin Tiiz-
men, Prof Dr. Glisen Ozaydin, Dr. Ogr.
Uyesi Burcu Biiken Cantimur, Sena Ozfi-
liz (Mimarlik Fotografcisi, Yiksek Mimar),
llyas Seyrek (Lisans Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Bolimd, Y. Lisans Sos-
yoloji Bolimu, MSGSU SBPL Blumi
Doktora Ogrencisi), Irem Sila Sen (Sehir
Plancisi, MSGSU SBPL Boliimi Kentsel
Planlama Y. Lisans Ogrencisi), Serke
Amet Osman (Mimar, MSGSU SBPL
Bollimi Kentsel Koruma ve Yenileme Y.
Lisans Ogrencisi), Berfin Cetin (Arkeolog,
MSGSU SBPL Béltim{i Kentsel Koruma
ve Yenileme Y, Lisans Ogrencisi), Saadet
Sevik (Y. Mimar, MSGSU SBPL Bslimi
Mekénsal Calismalar Y. Lisans Ogren-
cisi) ve Ozge Ozkan Cuzdan'm (Lisans
Sosyoloji Bolimd, Y. Lisans Siyaset Bi-
limi ve Kamu Yonetimi, ODTU Sosyoloji
Bolimu Doktora Ogrencisi) yer aldi
kolektif ekipten olusan “Kokler ve Hatir-
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lama” s0zIi tarih atblyesi adallann hafi-
zasina dayanan, 15'in Uzerinde Cundall
2. ve 3. Kusak Girit ve Midilli miibadili ile
yapilan gorismeyi gorsel ve sesli belge-
leme ile kayit altina almis, transkript ve
tematik analizler tretmis, Ayvalik'ta s6zI
tarih calismalanna farkli tematik konularla
streklilik kazandirmak Uzere calismalarini
strdirmektedir.

Saha calismalar sonucunda elde
edien verilerle 2005 verileriyle karsi-
lastirlarak kapsamii bir analiz gergek-
lestiriimektedir. Ik analizier Cunda'da
son 20 yida mimari dokuda ve sokak

amun KENT CALISMALARI DERNEGLR02S TRMMUZ-OCAK
EXATONNESOH: AYVALIK ADALARI KULTUREL MEAS
H\\‘A FOTOGRASLARI ILE KULTUREL YOLCULUK SERGISH

}
SERAMIK BULLINTL REPLIKALAR ESLIGNDE.

AYVALIK URBAN STUDIES ASSOCIATION S2026 JULY-JANUARY

HERATOMNESGE & CULTURAL JOUANEY THROUGH

THE CULTURAL HERITAGE OF THE AYVALIK ISLANDS

WITH AERIAL PHOTOGAARHS' {Dr. H. Mumt Cegen)
ACCOMPANIED BY CERAMIC FIMD REFLICAS.

AYVALIK KENT GALISMALARI DERNEGI

Girig Ucretsiz] Free Admission
July 2025 13:30-16:30

n/Ayvallk Islands

Kavramiar ve Pratikler Uzerfne
“Kent Ayvalik Atélyesi-1 *

{ 9-11 Ajustos 2025 j

Yo culuk_____

morfolojisinde belirgin dondistimler oldu-
gunu; 1/5000 Olgekli koruma planinin
tamamlanmamis - olmasinin, - denetimsiz
turizm ve rant baskisiyla birleserek somut
yap! tahribatl ve sosyal mekan kayiplarini
hiziandirdigini géstermistir, S6zI0 tarih ka-
yitlart, adalinin kolektif hafizasinda koru-
nan gindelik yasam pratikleri, mekansal
anekdotlar ve kimlik 6gelerini acida ¢i-
kararak planlama Gnerilerine dogrudan
kaynak saglayacaktr. Fotografik belge-
leme kaybolan ve korunmasi gereken
Ogelerin gorundr kilinmasinda  belirgin
katki sunmustur,
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AYVALIK KENT CALISMALARI DERNEGI

Calisma kapsaminda Gretimesi hedef-
lenen ciktilann baslicalan sunlardir: 2005—
2025 karsllastirmal kiyaslama raporu; yapi
envanteri ve mekansal degisim haritalan;
dizenlenmis sozIU tarih arsivi; fotografik
arsiv ve tematik gorsel, belgesel niteliginde
kurgulanacak videolar, koleksiyon; kisa, orta
ve uzun vadeli politika ve mdahale yol ha-
ritasi; ve her atdlye icin metodoloji ile saha
raporlan. Bu materyaller hem akademik
degerlendirme hem de yerel karar ama
stirecleri icin somut veri ve herkesin erisi-
mine agllacak guncel veri ve belgelemeler
Isiginda kente éneriler sunacakir,



Programin il analizleri dogrultusun-
da onerilen baslica acil midahaleler sun-
lar olmustur: 1/5000 6lgekli koruma pla-
ninin tamamlanmas! stirecine seffaf, agik
tartisma alanlari ve katiim mekanizmalari
getirimesi; turizm ve yapllasma baskisina
karsi yerel denetim kapasitesinin guclen-
diriimesi; kolekiif bellegin korunmasi igin
56710 tarih, fotograf ve hafiza calismala-
nnin yayginlastinimasl; koruma-kullanma
dengesini gosterecek pilot restorasyon
ve kamusal mUdahale projelerinin kati-
Iimel yontemlerle hayata gegirimesi; ve
Ege-Akdeniz havzasindaki (Midilli, Girit
vb) yakin cografyalarda bélgesel isbir-
likleri ile Kolektif bellek aktanmi ve ortak
iZeme adlannin gelistiriimesi.

Gelecek strecte program ciktilan ve
analizleri yerel yonetim, siil toplum ve
akademi ile paylasilacak; yayginlastirma
toplantilan  dizenlenecek ve Gnerilerin

uygulamaya dondstiriimesi icin izleme
mekanizmalar olusturulacaktir. “Cunda,
Yasayan Ada-Kinigan Degerler: Mekan,
Kiiltir ve Bellegin lzinde” calismas|,
farkll belgeleme yontemleri ile adallarn
hafizasini - eszamanli - degerlendiren  bir
model ortaya koymus; elde edilen veriler
ve Oneriler adanin ézgiin kimliginin ko-
runmasina, yerel karar alma streglerinin
gliclendiriimesine ve koruma ile kullanma
arasindaki- gerilimin katilimel, disiplinle-
rarasi yontemlerle yonetimesine destek
verecek niteliktedir.

Demek, bir yil icinde gergeklestir-
digi calismalan ile yerel demokrasinin
glglendirilmesine ve kent hakki mica-
delesine, katlimer siregler ve kolekiif
Uretim pratikleriyle 6nemli katkilar sun-
maktadrr. Bu baglamda sl yapilanma,
kent mekaninin yalnizca fiziksel kullanimi
degil, ayni zamanda Uretimi, bicimlendi-

rimesi ve yeniden kurgulanmasi streg-
lerine tlm kent paydaslannin akdif katilim
hakkini savunmaktadir ve kentli bireylerin
yasadiklan gevrenin estetik, ekolojik ve
sosyal karakteri izerindeki kolekdif irade-
sini ifade etmelerini, modern demokratik
yurttaslik anlayisinin aynimaz bir pargasi
olarak gérmektedir,

Ayvallk Kent Calismalar Dernegi
Ayvalk'ta dizenledigi etkinliklerle, yurt-
taslarn kent yonetimine dogrudan katili-
mini, karar alma streglerinde séz sahibi
olmalarni, kentin tim paydaslarna agk
demokratik alanlar olusturmayr ve kent-
sel poliikalarin ortak akilla sekillenmesini
sadlamayl amaclayan calismalarini 6ni-
muzdeki donemde yeni programlar ve
katihimi daha genis iletisim agi ile stirdir-
meyi hedeflemektedir.

Coziim Ureten Kentler Tim Miimkiinlerin Kiyisinda

Marmara Urban Forum  (MARUF)
ki yilda bir “Cozim Ureten Kentler” ana
mottosu ile Marmara Belediyeler Birligi
tarafindan cok paydagl ve uluslararasi
diizenlenen, Tlrkiye'nin ilk kent forumudur,

Yerel intiyac ve oncelikleri, kiresel
gndemle bulusturarak tiim kent paydas-
lanyla kentsel sorunlara kolektif ¢ozimler
gelistirmeyi amaglayan MARUF, ik kez
2019 ylinda Istanbul'da 25 tlkeden 250
konusmacl ile 5.440 katiimeiyr Istanbul
Kongre Merkezinde agirladi. 2021 yi-
Inda gevrim ici olarak gergeklestirilen
forum, “Yeniden Dustn, Birlikte Hareket
Et” cagnsiyla 52 Ulkeden 500°(n tzerin-

de konusmact ve 8 hinden fazla izleyiclyi
bir araya getirdi. 2023 yilinda ise “Daya-
nikllik ve 6tesi” ana temasi ile MARUF,
Metropolis ve UNHabitat is birligiyle
Diinya Bulytksehirler GUnd etkinliklerine
ev sahiplidi yapti ve yine Istanbul'da 62
Ulkeden 380'in (izerinde konusmaci ve
5.000'den fazla katiimeiy bir araya ge-
tirdi,

Bu yil dérdincl kez, 1-3 Ekim'de
Halic Kongre Merkezi'nde diizenlenen
MARUF  “tim  mUmkunlerin - kiyisinda”
cergevesi ile 200'den fazla etkinlikle se-
killendi ve 8.000'in (zerinde katiimciyi
bulusturdu. Bu kavramsal cerceve dort

soru altinda ortaya ¢ikan dort igerik akisi
ile derinlestirildi;

#1 Yerel demokrasinin benimsendi-
§i; katihmel, giivenilir ve hesap verebilir
kurumsal yapilara sahip, adil bir kent nagil
mimkin?

#2 Afetlere, iklim krizine, insan ha-
yatini tehdit eden catismalara, ekonomik
krizlere dayanikl bir kent nasil mimkin®?

#3 Esitsizlikleri bertaraf eden, bakim
veren, glvenli, herkesi ve tim canlilan
gozeten bir kent nasil mimk(in?

#4  Farkllklan  kucaklayan, daya-
nisma halinde ve birlikte yasama imkén
veren bir kent nasil mimkin®?
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Partnerlik Ekosistemi ve
Katiimei Profili

MARUF25'in 150'den fazla partner
lerinin tamam, igerkklerin belilenmesi, ko-
nusmact secimi, planiama, organizasyon ve
taniim gibi alanlarda verdikleri desteklerle,
etkinliklerin - sekillenmesine  ve ilgillerine
ulasmasina bilylk katki sadladi. Dinyada
kentlesme ve kent forumlan konusunda
bagl ceken UN-Habitat'n yani sra UNDP,
UN Women, UNICEF gibi BM kurumlanna
ek olarak Avrupa Konseyi Yerel ve Bolge-
sel Yonetimler Kongresi, CDP, ICLEI, WWF,

WRI, Global Covenant of Mayors for Energy
and Climate, British Councl, GIZ, EIT Urban
Mobility, Time Use Initiative foruma destek
veren uluslararasi partnerlerden  bazlarn.
Aynca Turkiye'den Cevre, Sehircilik ve [kim
Degisikigi Bakanlgl, AFAD, TBB, ISTKA gibi
kamu kurumlannin yani sira IKSV, TESEV
Urban.koop, MAD, Tirkiye Tasanm Vaki
gibi farkli alanlarda calisma yriiten pek gok
kurulus MARUF25'e katki sagladi. Istanbul
Biiyliksehir Belediyesi ve Bursa Blyikse-
hir Belediyesi basta olmak (zere Marmara
Bblgesindeki belediyeler; Milano Politeknik
Universitesi, Oxford Brookes Universitesi,
Istanbul Teknik Universitesi, Yidiz Teknik
Universitesi gibi Trkiye'den ve diinyadan
Universiteler de forumun parinereri arasin-
da yer ald.

Forumun 5000 askin konusmacisi-
nin %25'i 50 farkl tlkeden gelerek kiire-
sel deneyimleri paylasti. Yerel yonetimler
ve akademi basi cekerken, 0zel sektdr,
sivil toplum ve uluslararasi kuruluglarin
katilimi uygulama ile teori arasindaki bag
glclendirdi. MARUFun temel ilkelerin-
den Dbiri olan toplumsal cinsiyet esttlig
dogrultusunda konusmacilann yansindan
fazlasini kadinlar olusturdu.

Forumun Yapisi ve Katilim
Bigimleri

Bu kadar farkl aktorin bir araya
geldigi bir ortamda, birlikte (retmenin
kosullarini yeniden dtstinmek kritik. Her
seferinde farkli tartisma ve birlikte (retme
bigimleri ile yapilanan MARUF bu yil {i¢
ana mod altinda cok sesli, cok katman-
Il ve ok paydash bir dizi etkinlik tirind
daha deneyimleme alani acti: Zininle kati
(minds-on), uygulayarak katil (hands-on)
ve duyularnla katl (senses-on) mod-
lan altinda onceki forumlardan bu yana
devam eden Carsilar, Kent Kiitiiphanesi,
Kent Sinemasl, Play Marmara, Kent Atdl-
yesi, Yerel Eylem oturumlan, Sergiler gibi
calismalar daha zengin icerikler ve isbir-
likleryle programa alinirken, katiimeilar
forumdaki paylasim ve Uretime dogrudan
dahil etmek (izere Kolektif Calismalar,
Kesif Oturumlar ve Miimkiinler Gemberi
gibi yeni etkilesim tlrleri uyguland.

Toplamda 200'Un Uzerinde etkinlik
icinde katilimcilanin yalnizca izleyici degil,
deneyimin aktif aktorii oldugu atGlyeler,
ag kurma toplantilan ve kolektif calis-
malar gibi uygulamal deneyim alanlan
cogunlugu olusturdu. Her katiimer kendi
akisini- olusturdu, fikirlerini “Derin Dalis
Defterleri’ne kaydetti ve bunlan dijital
ortamda ya da forum alanindaki kolekiif
calisma alanlannda paylasti. Dileyenler
higbirini yapmayip sadece akisina birakt
— ¢lnkl ¢oklu ve eszamanh etkinlikler
evreninde kaybolmak da MARUF dene-
yiminin bir parcasiyd.

Mekan ve Deneyim Tasarimi

Elbette deneyim mekandan bagim-
siz dlistinilemez. Bu nedenle MARUFun
fiziksel mekani, dinleme kadar dinlenme,
Uretme, paylasma ve karsilasma icin kur-
gulandt. Bu yl Halig Kongre Merkezi bes
ana aanla yeniden kurguland:: Dialogue
Hub tartismalarin merkezini, Social Hub
stantlar ve carsilarin hareketli alanlarini,
Vision Hub ag kurma ve ana salon etkin-
liklerini, Creative Hub kent kitiphanesi
ile atdlyeleri, Shore (Kiy)) ise Hali¢'in acik
hava sahnesini olusturdu. ISTON'un ¢zel
tasanm kent mobilyalanyla bu alanlar birbi-
rine baglanarak forum mekani yasayan bir
kamusal mekanlar zincirine déndistlirCidu.

MARUF25'in Urban Expo alani ve
B2B goriisme sistemi forumun paydas-
lanyla etkilesim icin direkt bir baglant
imkani - olustururken ayrica  Erisilebilir
Her Sey ve WeWALK, forum boyunca
etkinliklerin tim katiimellar igin erisilebilir
olmasi icin forum Gncesinde ve esnasin-
da farkl engeli olan katiimeilar agisindan
Onemli destekler saglad.

Ortak Uretim Alanlari ve Kiiltiirel
Katmanlar

Konut Gretiminin ~ finansman  ve
planlama yonlerine odaklanilan uzman
toplantilanndan ahsap malzeme ile mi-
marligin mimkinligine; sokaklarn yeni-
den kazanmanin taktiksel metodlarindan
kentte iyi olusun ardindaki yapili cevre ta-
sarmlarina; afetiere dayaniklilik stratejileri
icin kurumlar aras! isbirligi imkanlarindan
daha iyi bir yasam kalitesi igin demokra-



Siyi yeniden tanimlamaya pek ok konu-
da kesif alanlan acildi. Su, yoksulluk, yas-
lanan niifus, gida glvenligi, bakim emegi
gibi kritik meseleler farkl etkinlik tlrleri
vasitasiyla glindeme getirilerek politika
Uretimlerinde dogru ve kapsall ishirlikle-
riyle, dikkatle ele alinmalar amagland.

Kent cizerlerinden  uygulamadaki
uzmanlara, kent problemlerine mizahla
yaklasanlardan kentsel sorunlara ¢ozim-
lerini 5 dakikada Ozetlemeye calisan-
lara; kurumsal kimligindeki cizgiler gibi
¢ok desenli alternatifler varlik gdsterdi
MARUF25'te. MARUF un fiziksel ve ice-
riksel yapisi, bilgi kadar kiltirin de pay-
lasildigi bir platform sundu. Kent Kitlip-
hanesi, basta Yapl Kredi Yayinlari olmak
Uzere lletisim, Metis, Idealkent, Ayrnt
gibi pek ¢ok yayinevinin katkilanyla kati-
imcilar kent temall kitaplar ve yazarlarla
bulusturdu. Altyaz’'nin destekleriyle prog-
ramlanan Kent Sinemasi’nda, sinemayl
kamusal yasamin bir yansimasi olarak
ele alarak yonetmenlerle soylesilere ev
sahipligi yapmanin yaninda, Manguel'in
Tirkive Yolculugu:  Tanpmar'n  (zinde
gibi 0zel belgesel film gosterimlerine de
MARUF25'te ver verildi.

Esasinda MARUF, Ekim ayindaki bu-
lusma glinlerinden 6nce, Agustos-Eylll
aylannda MARUF on the Go (MARUFa
Dogru) adyla, cesitli isbirlikleri ile dU-

zenlenen ve sonuglan MARUFa tasinan
hazirlik etkinliklerini de kapsiyor. Bu yil bir
¢ok galismanin yaninda en heyecanli on
the go'lardan birt 1979'da MBB bunye-
sinde yaymlanan Tan Oral imzali “Iki Minik
Kentli" kitabinin glinim(iz dinamiklerinde
yeniden yorumlanarak yayinlanmasi icin
diizenlenen  Marmarathon  (ideathon)
oldu. Cocuklar icin sehirleri, kamusal
aanlari, kentlesmeyi buglin nasil anlata-
biliriz, yeniden distnduk.

MARUF'ta bu yilin en vyeni etkilesim
araglanndan biri de Kent Ritmi'ydi. Chro-
mas, Kresendo ve Peradi Ensemble gibi
topluluklar forumu (¢ gundn farkll saat
dilimlerinde katlimeilari gok sesli miizikle
bulusturdu; 6gle arasi dans pratiklerinden
oturum ardindan gelen kus sesleri dene-
yimlerine, MARUF'un ritmi duyulur kilind!.
Forumun dglinct ve son glinde ise kati-
imcilar, 20'den fazla Kent Rotas! ile sehre
dadilp kentin kendi ritmine karist.

MARUF25’in Tamamlarken

Kisacasi MARUF25'In - dort  ana
akisinda  guvenilir - yonetisim,  krizlere
dayaniklilik, sosyal bakim ekonomisi ve
dogayla birlikte yasam temalan derinle-
mesine tartigildi, Tim bu tartismalar, fo-
rumun sadece bilgi Greten degil, birlikte
distnme bicimlerini yeniden tanimlayan
yapisinin bir pargas oldu.

MARUFun herkeste farkli bir iz bi-

Bir Sehir Kurmak: Ankara 1923-1933

“Bir sehir kurmak: Ankara 1923-
1933" sergisi:  Cumhuriyetin ik on
yiinda bir sehir kurma oykust, mize
Gazhane'de acild!

IBB Kiltiir ve IBB Miras, Ankara'nin
baskent olarak kurulusunun ilk on yilina
odaklanan “Bir Sehir kurmak: Ankara
1923-1933" sergisini Miize Gazhane'de
Istanbullularla bulusturuyor!

Vehbi Kog Vakfi'nin kurulusunun 50.
yil dolayisiyla 2019 vilinda ik olarak
Ankara'da acllan, Kog Universitesi VE-
KAM destegiyle, Ali Cengizkan ve Miige

Cengizkan'in kiratdrliginde hazrrlanan
serginin- Istanbul'daki acilisi, 11 Eyldl
Persembe aksami mimarlik, sanat, tarih,
akademi ve siyaset diinyasindan pek ¢ok
isim katilimiyla gerceklesti.

“Bir Sehir Kurmak: Ankara 1923-
1933" sergisi, savas yorgunu bir (lke-
de “yeni” bir sehrin nasil kuruldugunu,
Cumhuriyetin ilk on yilinda ortaya konan
irade ve olgularla birlikte ele alyor. D6-
neme iliskin bannma temelli her tlr Gy-
kilyl merkeze alan “Bir Sehir Kurmak:
Ankara 1923-1933" sergisi, 22 Mart
2026'ya kadar pazartesi harig her gln

raktign kesin. Ama belki de asil soru su:
Bu deneyimleri biriktirip kalic bir bilgiye
dondstirmek mamkin md? Almancada
“deneyim” igin iki kelime vardir: Erfebnis
ve Erfahrung. Erlebnis bireysel, anlik bir
deneyimi; Erfahrung ise biriken, paylasi-
lan, kolekdif bilgiyi ifade eder. Distnrler
der ki: Artik Erfahrung yok; birk(e)meyen
Erlebnis'ler gaginda yaslyoruz.

Peki, bu kadar kolekiif bigimde Ure-
tilen bir forumdan kalict bir Erfahrung do-
@abilir mi? Belki de bunun icin kiyllarda
dolasmakla yetinmeyip, birlikte derinlere
dalmali; bulduklanmizi ve bulamadiklar-
mizi paylasmaya, her seye ragmen birlik-
te Uretmeye devam etmeliyiz.

Detaylarini takip edebileceginiz Mar-
mara Urban Forum web sitesi: www.mar-
maraurban.org

Yazarlar:

e Fzgi Kiigtik Galiskan | MARUF Prog-
ram Koordinatdri (Planlama), Mar
mara Belediyeler Birligi Sehir Plan-
lama Koordinatdrd, Dr.

e (orsev Argin Uz | MARUF Program
Koordinatort (Etkilesim ve Deneyim),
Marmara Belediyeler Birligi Egitim ve
Projeler Midlird, Dr.

e Burcuhan Sener | MARUF Program
Koordinatort (Partnerlik), Marmara
Beledlyeler Birligii Dis fliskiler Miidtirti

10.00-18.00 saatleri arasinda Mize
Gazhane'de (cretsiz olarak ziyaret edi-
lebilir.

Vehbi Kog Vakfi'nin 50. yil program-
lan kapsaminda, bir arastirma projesi ve
sergisi olarak, hayata gegmesi arzu edi-
len Ankara Sehir Mizesinin Yeni Sehir
bolimind kurma hedefiyle hazirfanan
“Bir Sehir Kurmak: Ankara 1923-1933",
ik kez 2019 yiinda Ankara'da ziyarete
acldi. Yeni Ankara'nin kurulus Gykistni
ortaya koyan sergi, simdi de lstanbul
Blytiksehir Belediyesi'nin ev sahipliginde
Istanbullularla bulusuyor.
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“Bir Sehir Kurmak: Ankara 1923-
1933" sergisi, Cumhuriyet'in- ilanindan
yanzca 16 gln Once baskent olan
Ankara'nin, yasadigi nifus artisina rag-
men ik on yilda basaril bir planlamay-
la gecirdigi dontstimil ele aliyor. Sergi,
Ankara'nin - merkezinde modernliesme
politikalaryla sekillenen Yenisehir'in kuru-
lusunu, doéneme ait yaklasik 350 6zglin
fotodraf, yeni Uretilen gorseller, konut tip-
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lerinin maketler ve film kayitlari zerinden
aktanyor. Ayni zamanda sergide Mustafa
Necati, Halide Edip Adwar, Arif Hikmet
Koyunoglu, Carl Christoph Lércher, Er-
zurumlu Nafiz Kotan, Grace Ellison gibi
isimlerin bulundugu 40'a yakin siyasetgi,
yazar ve entelektlel, mimar, planci ve
miteahhidin, baskentin ik on yiindaki
barinma deneyimleri ve yazilan bir araya
geliyor.

Ali Artun & Ahmet Yigider Ortak Sergi

TOZ / SUBSTANCE

Galata Rum Okulu
17 Ocak - 8 Subat 2026

“TOZ / SUBSTANCE” Sergisinde, Al
Artun ve Ahmet Yigider izleyiclyi mimar-

Igin toziindeki sirselligi, gizemi, muam-
may! kesfetmeye davet ediyor.

“Toz, bir seyin dogdasidrr, 6z{ddr. Mi-
marlgin tozd, kokenleri islevsel degildir.
Siirseldir, blyultidCr, gizemlidir. Sembolleri,
anlamlan sinrsiz olan goksel sayilardir ve

Serginin film odasinda ise dénemi
belgeleyen “Turkiye'nin - Kalbi  Ankara”
filmi 1920’ler ve 1930'lann Ankara’sini
yansitiyor, Ankara'nin yalnizca fiziksel bir
baskente degil, ayni zamanda modern
yasamin mekanina donlisme stirecini an-
latan “Bir Sehir Kurmak: Ankara 1923-
1933", nostaljinin yarati§i yabancilas-
madan ¢zellikle kaginarak, Cumhuriyet'in
10. yiina dek ortaya konan iradeyi ve
barinma kultirinG tarihsel bir gercevede
gOrundr kilyor,

Actigi yeni arastirma ve iletisim kul-
varlanyla hem kamuoyunda hem de aka-
demik cevrelerde yogun ilgi géren “Bir
Sehir Kurmak: Ankara 1923-1933" ser-
gisi, mimarlik tarihi arastirma yontemiyle
Mimarlar Odasi 2022 Yili Ulusal Mimarlik
Odiili'ne deger gorildu.

Sergiyi makaleler ve yeni belge-
lerle derinlestiren ayni isimli kitap, Kog
Universitesi VEKAM Yayini olarak 2019
yilinda ik baskisini, 2023t dordlincl
baskisini yapt. Kitabin Ingilizce edisyonu
The Construction of a New City: Ankara
1923-1933, Kog University Press tara-
findan 2022'de yayimland..

Kitabin her iki edisyonu, sergi su-
resince Mize Gazhane'deki Istanbul
Kitapcis'nda  okuyucularla  bulusacak.
“Bir Sehir Kurmak: Ankara 1923-1933"
sergisi, 12 Eylil 2025 — 22 Mart 2026
tarinlerinde pazartesi haric her giin
10.00-18.00 saatleri arasinda Ucretsiz
olarak Miize Gazhane'de ziyaretcilerini
bekliyor.

“Bir Sehir Kurmak: Ankara
1923-1933” — Gazhane istanbul ta-
nitimindan.

formlardir. Bu semboller mimarliga 6zgu
bir dil, bir gramer olusturur. Ve mimarlik
binlerce yil bu dille kendini ifade etmistir,
Iste TOZ, hafizalanmizda sakli kalmis bu
dille yazimis denemelerdir. Aklin 6tesinde-
ki imgesel bir mimarliga isaret eder.”
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all artun

Ali Artun

Orta Dogu Teknik Universitesinde
mimarllk okudu. Mimarlar Odasi'nda
meslekle ilgi arastirmalar ve yayinlar yap-
1. 1984'te Arkara'da Galeri Nev'i kurarak
Turkiye'de cagdas sanatin gelisiminde
6nel bir rol Gstlendi. Yildiz Teknik, Mar-
mara ve Istanbul Teknik Universitelerinde
sanat tarihi dersleri verdi. 20. yizyll sa-
nati ve Turkiye'de sanat Uizerine ok sa-
yida kitap ve makale yayinladi. 2016'da
Serbest Mimarlar Demegi, 2024'te ise
Mimarlar Odasi tarafindan “Mimarliga
Katk”” 6diiline layk griildu. lletisim ya-

ril M t’T VIS

yinlarnndan ¢ikan Sanat-Hayat dizisinin ve
gevrimigi sanat dergisi Skop'un kurucu
editoriidr. 2023'te Soda Galerisinde
"Hayalperest  Mimarlik®, 2024'te ise
Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik
Fakilltesinde "Mimarligin Akli" sergilerini
actl ve ayni adlarla kitaplarini yayinladi.
www.aliartun.com

Ahmet Yigider

Yildiz Teknik Universitesi End(istri M-
hendisligi Bltiminde lisans, Istanbul Tek-
nik Universitesi Mimarlik Fakultesi Tasanm
Boliminde yiksek lisans egitim aldl.

2021'de Moskova Gallery Fine Art'ta
“Intellect” isimli heykel sergisi gerceklesti,
2024'te 9. Canakkale Bienal'nde ‘in-
cir, Insan, Toprak” isimli eseri sergilendi.
Baksi Mizesi'nin Utopya Atélyelerine da-
vet edilen en genc sanatci-egitmen oldu.
“Karinca Yuvas!” sergisi 2025'te Ankara
CerModern'de gerceklesti ve eszamanli
olarak “Heykelde Duyusallk” isimli kitap
yayinlandr.

Ahmet Yigider, duyular ve oOzelde
koku duyusu Ustline bilim ve sanat mer-
kezli calismalar yapiyor. “Tlrkiye’nin En-
demikleri” projesine liderlik ediyor.

Yigider, heykelinde soyutlamayi in-
sana igkin kadim bir sezgi olarak ele
alir. Bigim burada bir temsil degil, varli-
gn kendini duyumsama bicimidir. Her
eser, insanin doga ve evrenle kurdugu
ontolojik diyalogun sessiz bir kaydidrr.
www.ahmetyigicer.com

Galata Rum Okulu

1910 yinda Eleni Zarifisin bagi-
siyla kurulan Galata Okulu, Osmanli’nin
modernlesme  doneminde  6nemli - bir
Rum  egitim  kurumu  olmustur. - Mimar
Kambanakis ve Christidis tarafindan ne-
oklasik-eklektik (islupta tasarlanan okul,
Istanbul'un tarihi ticaret merkezi Galata'da,
bircok kusaga egitim vermistr, 1988'de
kapanan ve bir stire anaokulu olarak kulla-
nilan bina, 2012'de Rum cemaatine iade
edimistir. Mimar Murat Tabanlioglu'nun
koordinasyonunda, Patrik Bartholomeos
ve Martinos allesinin destegiyle 2019'da
restore edilen Galata Rum Okulu, buglin
mirasini- onurlandiran bir Utttr ve egitim
merkezi olarak yasamini strdirmektedir.
www. galatarumokulu. org
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Mimarlar Odasi Tarihinden Portreler: Oktay EKinci

155 OKTAY
EKINCI
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TMIAOE MIMARLAR ODWS!
ISTRNBLIL RUCRGKENT SLEES]
MIMARLAR ODASI

i OKTAY

Mimarlk mesledine katki - yapmis,
Mimarlar Odas’min galismalaninda iz bi-
rakmis  meslektaslanmizia  stirdtirtilen
“Mimarlar Odasi Tarihinden Portreler” dizi-
sinde Oktay Ekinci kitabiyla karsinizdayiz.

Oktay Ekinc’nin - zamansiz  kaybi
hepimiz igin derin bir (zlntl kaynag
olmustu. Olimdndin birinci ylddndimin-
de gergeklestilen anma programinda,
dostlan, yakinlan henliz acisi ve hatirasi
canli iken duygularini aktarmislardi. Anma
programina katilan ve su anda bir kism
hayatta olmayan dostlannin, meslektasla-
nnin sunuslann da iginde yer alacagi bir
derlemenin “Portreler” dizisi kapsaminda
yaplimasi glindeme gelmisti, ancak ne
yazik ki gerceklesmesi zaman aldi. Simdli
0 programda konusulanlann da yer aldig
bir derlemeyi sunuyoruz.

Oktay Ekinci'nin ¢ok yonll calisma
hayatinda kendisine degen, farkli ortam-
larda bir arada bulunmus kisilerden yeni
degerlendirme  yazilar almak istedik.

EKINCI

Allesi ve aile yakinlannin yani sira Oda
calismalarinda birlikte yer almis meslek-
taslanmizdan yazilar istedik, fotograflarla
birlikte aktardiklan anilan, degerlen-
dirmeleri énemli bir belge niteliginde.
Mugla Oktay'in hayatinda ¢ok baska
bir yer tutuyordu, oradaki calismalarini
aktarabilecek isimlere ulasmaya galistik.
Yillarca Cumhuriyet gazetesinde kose
yazilar yazdi, birlikte ayni ortamlarda ¢a-
lisan gazeteci ve yazarlardan gortslerini
aldik. Koruma kurullannda dyeligi sira-
sinda birlikte olan meslektaslanmizdan
anllanni- paylasmalarini istedik. Kurulu-
sunda Gnemli katkisi oldugu, 6limine
kadar Danisma Kurulu dyeligini strddr-
diga Tarihi Kentler Birligi cercevesinde
yakindan tanikliklart olan isimler duygu-
lanini paylastiklar metinlerle kitaba katk|
yaptilar, CEKUL Vakfi Baskani ve Tarhi
Kentler Birligi Danisma Kurulu (yesi
degerli hocamiz Prof. Dr. Metin Sozen
belki de yasaminin en son yazisini Oktay
Ekinci igin yazd,

Oktay Ekinci Uretken bir yazardi, de-
Gisk ortamda yazdklanni zamaninda kitap-
lastirmist. Bazisini artk sahaflarda. bulabi-
lecedimiz kitaplarnin tam listesini ekledik.
Yegeni Ipek Yezdaninin derledigi “Hayat
Hik&yesi" Oktay Ekincinin ¢ok yonlli yasa-
mini gok glizel aktanyor. Farkll donemler-
deki etkinlilerden fotograflarla Oktay Ekinci

albimU kitabimizin sonunda yer aliyor.

Gegmisten gelecede neler aktarabi-
lecedimizi, her birimizin farkl ortamlarda,
birikimlerimizle, farkli beraberliklerdeki
deneyimlerimizle neler  yapabilecegi-
mizi, bunlan nasil derleyebilecegimizi,
nasil anlamh kilabilecegimizi distintiyor,
‘Mimarlar Odasi Tarihinden Portreler”
dizisini bu cercevede gelistirmeye ¢a-
Iisiyoruz. Oktay Ekincinin kitabinin iyi
bir érnek  olusturdugunu ddstinCyoruz.
Umariz hak ettigi ilgiyi gordr.
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Mimarlar Odasi Tarihinden: Sulukule Dosyasi

“TMMOB Mimarlar Odasi Tarihin-
den” dizisinin ikinci drdindl olan “Sulukule
Dosyas!” kitabiyla karsinizdayiz. Bu dizinin
Oda'nin tarihi ile igili bilgilerin, arsiv bel-
gelerinin  derlenerek  degerlendiriimesi,
gelecek kusaklara aktarimasina  katki
yapacagini distiniiyor ve énemsiyoruz.
Mimarlar Odasi'nin yllar igerisinde duyarl
kentliler, kentli kuruluglar, farkir disiplinler-
den akademisyenlerle birlikte gelistirdigi
micadele gelenegini strddren, idare
hukuku gergevesinde 6nemli kazanimlar
olan, genis bilgi dagarcigini, boylesi kent
sorunlanna nasil yaklasiimasi gerektigini
bilen, bu deneyime sahip kadrolarinin
birikimini 6nemsiyoruz ve bu bilginin ge-
lecede aktaniabimesinin bir araci olarak
bu calismay! yaplyoruz.

Kent miicadeleleri dogasi geredi cok
bilesenli bir beraberlid, israrli ve bilingli bir
takibi gerektiriyor. Farkli davalarda kazani-
lan tecribenin, planiama teknik bilgisinin
cok Onemli bir birkim sagladigini, ama
her konunun kendi 6zelinde bir bas-
ka miicadele yontemini gerekli kildigini
Sulukule'de yasananlarda bir kez daha
gOrmiis olduk. Sulukule olarak tanimla-
nan bélgenin ykimina yol agan strecin
bagindan itibaren duyarll gevrelerin hare-
kete gecmesiyle, yasayanlaria birlikte hu-
kuk mUcadelesine katki verimesinin yani
Sira Gok yonlil destek programiariyla yal-
niz olmadiklarini hissetmelerini saglayan
bir dayanisma émegi de gdsterildi. Farkli
disiplinlerden  katkilar derlendi, yaratici
miicadele Grnekleri sergilend.

Sulukule Roman Dernedi Baskan

Stkrii Pundiik ve Micella Yapici ile ger-
geklestirdigimiz soyleside yasananlar tim

ackligyla gbzler dnine seridi. Yiizierce
yldir yasadklan bolgeden uzaklastinlan
halkin yasadiklan travma farkli anlatlar-
da ok aynntih dile getirildi. Mimar, sehir
plancisi, sanat tarihgisi, muizikolog, sos-
yolog, arkeolog, fotograf sanatcisi gibi
cok farkll disiplinlerden kisilerin stregle
ilgill- yasadiklanni aktardiklan  yazilanna
kitapta yer verdk. Boylesi bir kent mi-
cadelesinin degisik acilardan irdelenme-
sinin bundan sonra yasanacaklara érnek
olabilecek aynntilarin kayda geciriimesini
dnemli bulduk.

Gegmisten gelecede neler aktarabi-
lecedimizi, her birimizin farkii ortamlarda,
farkll beraberliklerdeki  birkimlerimiz ve
deneyimlerimizie  neler - yapabildigimizi,
bunlan nasil - derleyebilecedimizi, nasl
anlamli kilabilecegimizi distindyor, “Mi-
marlar Odasi Tarihinden Dosyalar” dizisini
bu cergevede gelistrmeye calisiyoruz.
“Sulukule Dosyas!” kitabinin iyi bir drek
olusturdugu kanisindayiz. Umarz hak et-
tigi ilgiyi gort.

Ed.: H. Bilend Tuna
Yayina Hazirlayaniar: H. Bilend Tuna,
Yesim Eraal

Sulukule Dosyasi Galisma Grubu: H.
Blitend Tuna, Yesim Erdal, Micelia Yapici,
Mehmet Bozkurt, Rimeysa Kuduban

Tasanm Uygulama: Nilgiin Kara
Babacan

Kapak Tasanmi: Nilgin Kara Babacan
Yayinevi: TMMOB Mimarlar Odas
[stanbul BK Subesi Yayinlarn
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Mimarlar Odasi Tarihinden Portreler: Aydan Bulca Erim

BULCAERIM
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TRMCHE MMARLAR ODAS|
ISTANBUL BUNTIKKENT SUIBES|

S AYDAN
BULCA ERIM

“Mimarlar Odasi Tarihinden Portre-
ler” dizisinde Aydan Bulca Erim kitabiyla
karsinizdayiz. Kendisi hayattayken bas-
layan bu calismanin sonlandigini ve kita-
bin yayinlandigini ne yazik ki géremedi,
Cetin Unalin bu kitabin derlenmesi siire-
cinde Aydan Erim'le ¢ok yakin galisma
yarattd, sozIu tarih gérismelerini birlikie
gerceklestirdiler. Arsivinin - derlenmesi,
fotograflannin - secilimesi gibi pek ok
isin (istesinden gelinebilmesi boylesi bir
yakin fliskinin saglanmasiyla ve yogun
bir emekle olabildi.

Kendisini  taniyanlarin  ortaklasa
benimsedigi  haliyle Aydan Ablamizla
yakin beraberligi olan, hayatinin degisik
donemlerinde kendisine degmis, birlik-
te bir seyler paylasmis isimlerin ani ve
distincelerini aktaran yazilan onu daha
yakindan tanimamiz sagliyor.

Aydan Bulca Erdm 0DTU'nin ilk
ddrencilerinden, hentiz simdiki binalarin
ortada olmadigji, kent icinde barakalar-
da egitim verildigi donemlerde okula

baslamis. O donemlere iliskin aktardik-
lan egitim tarihimizle ilgili dnemli bilgiler
iceriyor,

Bu dizideki kitaplarda meslek bil-
yUklerimizle ilgili anlatimlarda yetistikleri
aile ortamlarini, mimarlgi tercih etme-
lerinin nedenlerini, okul yillanndaki ani-
lanni aktarmalarini dzellikle istiyor, bun-
larin dénem atmosferinin canli tasvirleri
olduklarini dustindyoruz. Aydan Bulca
Erim s6z konusu olunca aile seceresinin
daha detayli yer almasi kaginiimaz oldu.
Kitapta yer verdigimiz Gzet bilgilerden
nasil bir ortamda yetistigini gortyoruz,
aile cevresinde yer alan sahislanin Cum-
huriyet tarihiyle 6zdes kisilikleri hikayeyi
lginglestiriyor.

Kitapta okul sonrasi meslek orta-
mindaki galismalar detayli bir sekilde
aktariyor.  Ozelikle 1960'larin  ikinci
yansindan itibaren meslek 6rgUtlerinde
g0zlenen degisim surecindeki katkisi
Onemli. Aydan Bulca Erim “Mimarlar
Odasi Toplum Hizmetinde” sloganini

daha belirgin bir sekilde kullaniir oldu-
gu dénemin yoneticilerinden. 12 Mart
askeri mUdahalesinin hemen  ertesin-
de Mimarlar Odasi Merkez Yonetim
Kurulu'nun Saban Ormanlar bagkanl-
gindaki yonetimlerinde yer alyor. Mi-
marlar Odasi tarihinin tlkenin siyasi tari-
hiyle paralel okunmasi gerekliligi burada
tekrar karsimiza gikiyor.

Gegmisten gelecede neler aktarabi-
lecedimizi, her birimizin farkli ortamlar-
da, farkli beraberliklerdeki birikimlerimiz
ve deneyimlerimizle neler yapabildigi-
mizi, bunlan nasil derleyebilecegimizi,
nasil anlamli kilabilecegimizi dustndyor,
‘Mimarlar Odasi Tarihinden Portreler”
dizisini bu gercevede gelistirmeye ¢alisi-
yorduk. Aydan Bulca Erim kitabinin iyi bir
drnek olusturdugu kanisindayiz. Umarnz
hak ettigi ilgiyi gortir.

Ed.: H. Biilend Tuna

Derleyen: Cetin Unalin
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istanbul Senin Olacak

Behig¢ Ak

Gegmisi
bile giizel.

o0zlemek gecmisten

Behic Ak, Istanbul'un yoriingesin-
de bilyiiyen bir hikayenin izini sirtiyor.
Sehrin bUitiin yollari, ihanetin, bekleyisin,
edebiyatin, cevapsiz sorularn, sonugsuz
hesaplasmalarin, Umitsiz bir askin kesis-
tigi bir sire glkiyor; anllann ve gegmisin
tozunu yutanlar, bir edebiyat kulibtnde,
zamansiz bir yemek masasinda bulusu-
yor. Bazen bir flandr, bazen bir zaman
yolcusu, bazen de sahile vuran misralan
toplayan bir lodoscu edasinda kentin
icinde yirtiyor. Sk siki sarldigimiz kim-
liklerimize, geride birakamadiklanmiza,

Olimstizllige ve 0zglrlige dair carpicl
bir toplumsal bakis sunuyar.

"Sehir mi onu fethedip kolelestire-
cek, o mu sehrin fatihi olacaki? Ya da
ikisi birden mi? Odiin veremezdi. Ne
sahip ne de kole olmak istiyordu. Hayal-
lere dalarak bu gizemli sehrin sokakia-
nnaa dolasmak istiyordu sadece...”

Ak B
Istanbul Senin Olacak

[stanbul- Behig Ak Yetiskin Kitaplar;
2025,

214 Sayfa
ISBN: 9786256915589

Turklye nin Kirsal Mimarlik Atlasi

TMMOB Mimarlar Odas! tarafindan
hazrrlanan Turkiye'nin Kirsal Mimarlk Atla-
31, dadlar, ovalar, platolar, kiyilar baglamin-
da gok farkli codrafi dzellikleri olan, tarihin
derinliklerinden beri gog alip vermis Turki-
ye cografyasinin kirsal mimarlk Kitdrini
bitliniyle yok olup gitmeden ulasilabilir
bilgiye donstirerek toplumla paylasmay!
hedeflemektedir. Turkiye'de kirsal mimar-
Ik mirasinin - belgelenmesi konusunda
yapimis nitelikli akademik arastirmalan
derlemek Uzere Mart 2025'te yapilan
acik cadr, bu alanda calisan uzmanlar ta-
rafindan biiyik ilgi gérmiis ve cok sayida
basvuru yapimistr,

www.kirsalmimarlik.org  Uzerinden
erisime agllan Tlrkiye'nin Kirsal Mimar-
Ik Atlas’na katki veren tim uzmanlara
ictenlikle tesekkir ediyoruz.

Tlrkiye'nin yedi cografi bolgesinin
yedi ayn ciltte tasnif edildigi Kirsal Mi-
marlik Atlas’'nda yer alan calismalar, ta-

rihi bir kirsal alandaki miras degerlerinin
hem yerlesim ¢lceginde hem de mimari
Odeleriyle bitlincll olarak incelenmesi
veya bu cevredeki bir geleneksel konu-
tun aynntili olarak belgelenmesi olmak
Uzere iki ayn gercevede ele alinmistr,

Mimarlar Odasi, mimarlar tarafindan
tasarlanarak uygulanan cagdas mimar-
Igin yani sira Kultdr varligr degeri olan,
‘mimarsiz mimarlk” olarak da anian
Kirsal mimarlk mirasinin da belgelen-
mesini ve korunmasini mesleki, bilim-
sel ve toplumsal bir sorumluluk olarak
gormekte ve olanaklan dogrultusunda
Uzerine duseni yapmayr gorev bilmek-
tedir. Bu kapsamda bu ilk yayin setinin
bir baslangig olmasini ve her iki yilda bir
yeni arastirmalar ile Atlas'in gelistirilme-
sini hedeflemedir.

Turkiye'nin Kirsal Mimarlik Atlasi'nin
taniimi icin 6 Aralk 2025 Cumartesi
gUn0 Mimarlar Odas Istanbul Bllyik-

KUTOPHANE

BEHIC AK
istanbul
senin olacak

e

Tamtim Toplantis:
6 Aralik 2025,

TURKIYE'NIN

KIRSAL

MiMARLIK
ATLASI

THMOB.
MIMARLAR
oDASI=T

£

kent Subesi'nde gerceklestirecek bu-
lusmaya tim ilgilileri davet etmekten
memnuniyet duyuyoruz.

TMMOB Mimarlar Odasi
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Turkiye’nin Deprem Gercegi

17 Agustos Depreminin 25. Yilinda
Marmara Bolgesinde Mimarlik,
Planlama ve Afet Yonetimi

Sempozyumu

THMOB
MIMARLAR v sy
ophsp-‘-or ISTANSBUL B0
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ALIKESIR SUBES! BURSA SUEES CANAKKAI
KENT GUBES| . KOCAELF SUDEG] SARARYA G

Mina Hasman'in, iklim degisikligini
yavaslatmak ve etkilerini azaltmak ko-
nusunda, yapili gevre profesyonellerinin
gunlik galismalarnda kullanabilecekleri
gerekli temel bilgileri paylastgi RIBA
Iklim Rehberi YEM Yayin ve ISMD is bir
ligiyle yayimlandi.

RIBA Climate Guide adiyla Taylor &
Francis Group tarafindan yayimlanmis
olan, Neslihan Gligmen tarafindan gev-
rilerek ENKA ve POLIMEKS'in degerli
katkilanyla Tiirkge mimarlik, planlama
ve yapi diinyasi literatlrine kazandi-
rlan RIBA Iklim Rehberi; mimarlara,
tasarmcilara,  mUhendislere, — sehir
plancilarna ve sektor profesyonelleri
ile tim ana karar vericilere, Birlesmis
Milletler 2030 Strddrdlebilir Kalkinma
Hedefleri ile RIBA 2030 Iklim Miicade-

Kitap, 16 Agustos 2024 tarihinde
Istanbul Kadikdy'de gergeklestirien “17
Adustos Depreminin 25. Yiinda Mar-
mara Bolgesinde Mimarlk, Planlama
ve Afet Yonetimi” baglikli sempozyumun
bildirilerinden olusuyor.

TMMOB Mimarlar Odasi Genel Bas-
kani Zeynep Eres Ozdogan ve Kadikdy
Belediye Baskani Mesut Késedadrnin
Sempozyumun aglisinda yaptiklar ko-
nusmalardan sonra oturumlardaki sunus-
lar ve forum bolimindeki katkilar kitapta
yer aliyor. Kitabin sonunda sempozyumda
dile getirilen tespitlerden hareketle olustu-
rulan sonug bildirgesine yer veriimis.

lesi gercevesine uygun ve surdiirilebilir
biitiinsellikte sonuglar sadlayan yapilar
gelistirebilmeleri icin kilavuzluk etmeyi
hedefliyor.

Yasanan ikliim degiskligi, insan-
Ik igin acil eylem gerektiren bir tehdit.
Mimarlarin ve sekidr profesyonellerinin,
surdrGilebilir bitlinsellikte sonuglar sag-
layan yapili bir cevre olusturabilmeleri
icin gerekli bilgi ve becerileri edinmeler,
iklim okuryazarigr konusunda yetkinlik
kazanmalan da zorunlu hale geldi.

Tam dinyayl ve yasami olumsuz
etkileyen klim degisikligini yavaslatmak
ve etkilerini azaltmak konusunda, yapil
gevre profesyonellerinin glinlik galisma-
lannda kullanabilecekleri gerekli temel
bilgileri igeren bu kitap, alt ana konu
etrafinda gelistirildi:

TMMOB  Mimarlar  Odasi Genel
Merkezi / Balikesir, Bursa, Canakkale,
Istanbul Biiylkkent, Kocaeli ve Sakarya
Subeleri Ortak Yaymni

Yayina hazirlayaniar: H. Bilend Tuna,
Riimeysa Kuduban
Kapak Tasanm: Nilgtin Kara Babacan

Grafik Tasanm ve Uygulama. Nilgiin
Kara Babacan

Temmuz 2025
Tiirkge
176 sayfa.

e insani Etkenler
e Dbnglsel Ekonomi
e Enerji ve Karbon
e SU
e Fkoloji ve Biyocesitlilk
e Baglanti ve Ulasim

Kitapta; grafikler, 0zgin illlistras-
yonlar, 6rek proje incelemeleri iceren
her bolimde, entegre ve strdurtlebilir
tasarnm ile yapim-teslim gercevesinin

uygulanmasina yonelik temel unsurlar
ve yetkinlikler ele aliniyor,

Eski RIBA  Uluslararasi  Baskan
Yardimeis, UIA Strdardlebilir Kalkinma
Hedefleri Komisyonu Uyesi, BM Habitat
Paydas Danisma Grubu Uyesi ve giinii-
miiziin Commonwealth Mimarlar Birlig
Bagkani Peter Oborn, kitabin 6nsézinde
sunlan soyltyor:



“Artik ¢cogumuz iklim  tehlikesinin
bu gezegendeki yasama yonelik en
ciddi varolussal tehdit oldugunun far-
kindayiz ve hem Kisisel hem de profes-
yonel hayatlanmizda felaketi Gnlemeye
nasil yardimer olabilecegimizi bilmek
istiyoruz. Yapili gevre alaninda calisan
bizler gergekten strddrdlebilir bir kal-
kinma saglamak istiyorsak, kentleri ve
insan yerlesimlerini ‘farkli 6geleri ara-
sinda kesfedilmesi gereken bir etkile-
sim bulunan karmasik sistemler’ olarak
tanimaliyiz. - Birlesmis  Milletler'in 17
Surdrtlebilir Kalkinma Hedefi bize net
bir politka gergevesi sunuyor olsa da
biz ilgili hedefleri gergekte uygulama-
ya nasil dénistlrebilecedimizi biliyor
muyuz?

Bu konularin énemine iliskin artan
farkindaliga ve birgok alanda kaydedilen
lerlemelere ragmen, iklim hedefleri-
mize ulasmak adina hem yetersiz hem
de gereginden yavas hareket ediyoruz.
Gerekli degisim hizina  ulasabilmemiz
icin iklim okuryazarigini gelistirmemiz ve
tedark znciri genelinde koordinasyon
ve isbirligini kokten iyilestirmemiz gere-
kiyor. Iklim Rehberi, bu degisimi yonlen-
dirmeye yardmer olmak amaclyla bize
ok ihtiyag duyulan bir kaynak sunuyor.
Iklim Rehberiin kurgusu, kitabin genis
bir paydas kitlesi tarafindan erisilebilir ve
her bir bélimde yer alan detaylann hem
ddrenciler hem de deneyimli uygulayici-
[ar tarafindan anlasilir olmasini saglamak
Uzere tasarlanmistir; bu nedenle hem
Onemli bir 6grenme araci hem de pratik
bir kontrol listesi hizmeti sunmaktadrr.
Bunun da 6tesinde, kitapta yer alan te-
mel ilkeler evrensel niteliktedir...”

Mina Hasman ise kitabr hazirlamasi-
nin gerekgesini ve kurgusunu su sekilde
tanimhyor:

YERLO Yayin ISTANBULSMD

“Bu kitap, ana kararlanyla yapil cev-
reyi sekillendiren tim profesyonellere
yoneliktir. Kapsam bir tasarm  rehberi
olmaktan ziyade, olasi tasanm yaklasim
ve uygulamalar icin bir sistem omegi
olabilecek st dtizey bilgi gerektiren te-
mel unsurlan ve yetkinlikleri gostermeyi
amagclamaktadir. Sektdre ait coklu ve
akademik sektdrler arasindaki is birlikleri
sonucu olusan batdnsel bilgi birkimi, bu
gezegende bir arada yasamamiz ve ha-
yatta kalmamiz icin gereken degisimin
hizini ve dlcedini artirmanin yaninda ge-
listirici ¢Ozimleri stirekli olarak ana aki-
ma tasimanin énemini dogrulamaktadir.

Yapili cevre, yasam kalitemizi nemii
Olglide  etkiler; toplumlanmizin temelini

Mina Hasman

olusturur, guinlik yasantimizi destekler ve
sehirlerimizi yasamak, calismak ve eglen-
mek icin harika bir yer haline getiren te-
melleri insa eder. Bir binanin nasil kullanil-
digini, cevre ve insanlar Uzerindeki etkilerini
ve amacina ne kadar stireyle hizmet ede-
cedjini binanin tasanmi belirer. Tasarladigi-
miz binalarnn uzun vadede basarli olmasin,
dogal cevreyle uyum iginde olmasini ve
gezegensel sinirar icinde insanlara saglik
ve refah getirmesini saglamak, tasanmelar
ve yapili gevre profesyonelleri olarak bizim
sorumlulugumuzaur,..

Yazar: Mina Hasman
Istanbul: YEM Yayn; 2025,
280 Sayfa

ISBN: 9786257008983

KUTOPHANE

mimareist 2025/3 33



KUTOPHANE

34 mimareist 2025/3

Hasan Fethi'den Bir Miicadele Oykiisii: Birlikte insa Etmek

Hasan_ Fethi

Birlikte
Insa,
Etmek

Yeni
Gurna'nin

ARKETON

Misirli mimar Hasan Fethi'nin (1900-
1989) Bilikte Insa Etmek, Yeni Gurna’nin
Oykist adh  kitabi, Serpl  Ozaloglu
Merzi'nin cevirisi ve Aykut Koksal'in editor-
Iiglyle, Arketon Yayinlan arasindaki yerini
aldi. Hasan Fethi, kitabinda, mimarlik sert-
veninin iki boyutunu i¢ ice anlatiyor; Bun-
lardan iki, geleneksel bir yapi malzemesi
olan kerpici giincel uygulamalara tasimak;

kincisi ise, arkeolojik bir alan (izerinde ol-
dudu igin yeri degistirilen Gurna kdyind,
yeni yerinde koyllilerle birlikte insa etmek.
Hasan Fethi, 1946'dan 1952'ye dek sl-
ren insa stirecini anlatmakla kalmiyor, kdy-
Ililerin yasam ve saglk kosullarni iyilestir-
me galismalarndan, streci ylritmek igin
devlet blrokrasisiyle girdigi micadeleye
uzanan genis bir anlati cercevesi kuruyor.

Hasan Fethi, kitaba yazdigi 6nsozde
Soyle diyor:;

'‘Bu kitap, kirsal kesimin yasam
kosullanini- yilestirmeye yonelik yeni bir
yaklasim igin cagndir. Diinyanin en yoksul
kéyldlerinin yasam standardi ve Kultdirti
katilimei yapilasma sayesinde yUkselti-
lebilir. Insa strecing katilm kirsal konut
sorununa yeni bir yaklasim - anlamina
gelir. Bu yaklasim, mimarin ilgisini geken
teknik sorunlardan daha fazlasini igerir:
Karmasik ve hassas toplumsal ve kiiltirel
sorunlar, ekonomik sorunlar, projenin hil-
kimet tarafindan nasil karsilanacagi vb,
bunlardan higbiri dislanamaz, ¢linkl her
biri digeriyle birlkte ¢Ozlim bekler. Me-
tinde her sorun kendi mantigr igerisinde
ama karmasik bir bitindn pargasi olarak
ele alinmistrr, Boylece okuyucu, 6zel ilgi
alani ve nitelikleri ne olursa olsun, planla-
ma felsefesini kavrayabilecektr.

Onerilerim ¢zellikle kdyliyd ilgilendir-
digi icin kitap ona ithaf edilmistir. isterdim
ki kitabimi 6zellikle onlar okusun ve de-
Qerlendirsin. Bunun yakinda gergekles-
mesini tmit ediyorum. Fakat su an igin
metin, onun yazgisini ellerinde tutanlar
icindir: - Mimarlar, sehirciler, - toplumbi-
limciler, antropologlar, konutla ve Kkirsal
kesimin yasam standardiyla ilgilenen tim
bolgesel, ulusal ve uluslararasi goreviiler,
politikacilar ve tim hikimetler, kirsal ke-
sime yonelik resmi bir politika olusturma-
ya yardim eden herkes..."

Fethi H.

Birlikte Insa Etmek — Yeni Gurna'nin
Oykiisii

Istanbul: Arketon Yayinlan; 2025.
320 Sayfa
ISBN: 9786259586632



Demiryolu ve Kent — 19. Yiizyilda Osmanlh Balkan Sehirlerinin Mekéansal

Degisimi

On dokuzuncu yizylda Babialinin
Rumeli'ye iliskin dnceliklerinden biri liman
sehirlert ile i¢ merkezleri birbirine badlaya-
cak ve bunlar Dersaadet'e ulastiracak bir
demiryolu adinin kuruimasiydi. Demiryol-
lannin Osmanli- sehirlerine vansi, Balkan-
larda modernite deneyimini- canlandirdigi
gibi, bu sehirlerin ve sehirlilerin kendileri
disindaki dinyaya ekonomik ve sosyal
aglar Uzerinden entegre  olabilmelerini
kolaylastirdi. Demiryollan yainizca sehirleri
badlamakla kalmadi, ayni zamanda Os-
manl cografyasinin sosyal, ekonomik ve
mekansal dokusunu da kokten degistirdi.

Ahmet Erdem Tozoglunun  Demir-
yolu ve Kent adl bu galsmasi, okurlanni
Osmanli Balkan sehirlerinin i¢ ice gecmis
hikéyelerine ve Istanbuldan  baslayarak
Balkanlara uzanan demiryolu aginin sehir-
ler (zerindeki etkileyici sertivenine taniklik
etmeye cadinyor. Istanbuldan  Selanik’e,
Manastr'dan Edime ve Dedeadac'a kadar
Uzanan bu modernlesme ve donisim
yolculugunda, arsiv belgeleri, edebi eserter
ve g0z alicl gorsellerle zenginlestiriimis bir
anlat yer allyor. Kitapta, Tlrkiye'de bugiine
kadar daha gok ekonomik, siyasi ve askeri
acllardan ele alinan demiryollan tarihine dair
sosyal ve Kiitttrel bir perspektif sunuluyor.

Tozoglu A. E.

[stanbul Tirkiye ls Bankasi Kiltr
Yayinlan, 2024.

368 Sayfa
ISBN: 9786254299599
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Konstantinopolis/istanbul: imparatorluk Baskentinde Mekanin ve

imgenin Yeniden insasi

Cigdem Kafescioglu

KONSTANTINOPOLIS / ISTANBUL

IMPAS I AN KL r I

Yizlerce yil boyunca  Dogu
Akdeniz'in bashca siyasi, kiltirel ve
ekonomik merkezi olan Konstantino-
polis/istanbul, bircok defa bliytk 6l-
cekli kentsel midahalelere, iddiall mi-
mari girisimlere sahne oldu. Bu kitap,
Istanbul'un bugiinkii seklini almasinda
onemli rol oynamis bdyle bir degisim
ve yeniden insa donemine odaklaniyor:

CEVIREN: AYSEN GUR

Sehrin 1453'te Osmanl hakimiyetine
girmesinin - ardindan  baslayan, Dogu
Roma’nin bin yillik baskentini Osmanli
Imparatorlugu'nun payitahtina dénistir-
me projesini konu aliyor.

Sehrin Osmanl egemenligini
simgeleyen antlarla  donatiimasi, 11,
Mehmed'in emperyal vizyonu dogrultu-
sunda ve yeni sekillenen yonetici sec-

kinler tabakasinin katiimiyla gercekles-
mis; Bizans mirasinin segmeci bir tavirla
sahiplenildigi, Rénesans  mimarligina
6zgl yeni fikirlerin hayata gegirildidi bu
stregte, sehrin insasi imparatorlugun
insasiyla i¢ ige gegmisti.

Cigdem Kafescioglu'nun bu calis-
masl, Bizans donemi Konstantinopolis'i-
nin kismen sahiplenilip kismen yeniden
yorumlanarak erken modern dénem
Istanbul'una déniisme  siirecini- olanca
karmasikligi, celiskileri ve yol agtigi siya-
si catismalarla birlikte inceliyor.

Cigdem  Kafescioglu, — Bogazigi
Universitesi Tarih Bolim('nde ogretim
Uyesidir.  Arastirmalan erken  modem
dénem Osmanl diinyasinda sehir, mi-
marlik ve gorsel kiltir alanlanni kapsa-
maktadr. Konstantinopolis/ Istanbul adl
calismasinin - Constantinopolis/Istanbul;
Cultural Encounter, Imperial Vision, and
the Construction of the Ottoman Capi-
tal (Penn State University Press, 2009)
baslkli Ingilizce ash, 2011 yiinda Mi-
marlik Tarhgileri Dernegi (SAH) tarafin-
dan Spiro Kostof Kitap Odiilirne layik
gOrdimastdr.

*Kitap tanitimi, Kog Universitesi Ya-
yinlan basin biilteninden derlenmistir.

Yazar: Cigdem Kafesciogiu

Cev.. Aysen Glir

Istanbul: Kog Universitesi Yayinlan; 2025
336 Sayfa

ISBN: 9786057685452



Gincin Kivrimli Yiizey Demektir; Cingin Bagdlari’nin Kentsel Donlisim
Anlatilarinda Muhtarlar, Ev Emekgileri, Usta ve Kabaday!

Cingin - Kivnmlr Y{izey  Demekir,
marjinallestirimis  bir - semti, siradan
gorinen hayatlar ve gorinmez emek-
ler aracligiyla mercege alan carpict bir
kent anlatisidir. Gilsah Aykag, mekanin
¢ok katmanl dogdasini feminist yontem,
otoetnografi ve kolektif hafizayla har-
manlayarak, okura yalnizca bir kentsel
donlstim hikayesi degil, ayni zamanda
bir ylizlesme stireci sunuyor.

Muhtarlar, ev emekgieri, ustalar ve
kabadayilar... Bu figlrler (izerinden sekil-
lenen kitap, donlisen mahallelerin sadece
fizksel dedil, toplumsal, duygusal ve tarih-
sel boyutlanna da odaklaniyor. Gecekondu
mahallerinin gtindelik hayatlarina ve eme-
@in dontistimine dair anlatilar, sradanligin
icindeki politik olani agiga cikaryor.

Elinizdeki bu kitap gegmisin ve bu-
glinlin i¢ ice gectigi, duz cizgilerle an-
latlamayacak kadar karmasik bir kent-
sel dokuyu, kivnmlan ve catlaklarnyla
gorlndr kilyor. Hikayeler, yerle kurulan
duygusal ve politik badlan derinlestiriyor;
okuru hem tanidik hem de yabanci bir
ylzeye dokunmaya caginyor. Bu kitap,
kenti anlamaya calisan herkes igin sar-
sicl, igten ve distndCrticu bir calisma.

Aykag G.

Ankara; ldealkent Yayinian; 2025.
178 Sayfa

ISBN: 9786259583938

Gulsah Aykac

Cincin Kivrimli
Yuzey Demektir

Gingin Baglan'mn Kentsel Dénilisdm Anlalilarinda
Muhtarlar, Ev Emekgileri, Usta ve Kabadayi
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lstanbul  Teknik ~ Universitesi'nde
1977-2020 yillar arasinda 43 i sti-
ren akademik yasami boyunca lisans
ve lisanstistl duzeylerde konut olgusu,
mimarlikta psikoloji, deprem, toplumsal
cinsiyet sorunlart arakesitlerinde dersler
vermis, konut tasanmi ve kalite sorunla-
1, kullanim sonrasi degerlendirme, kadin
Ve gocuklann konut ve gevre tasanmi-
na katlimi, yaraticik - Universite - kent
iliskileri konulannda ulusal, uluslararasi
arastirma ve yayinlan bulunan, Konut
Arastirma ve Egitim Merkezi  Mudur-
IGgh, Mimarlk Fakiltesi Senatdrligd,

Sosyal Bilimler Enstitisti Middrlig ve
Rektor Yardimeisi gorevlerini yaritmus,
mesleki deneyim ve mesleki uygulama
calismalan kapsaminda konut, egitim
ve Kultlr amagl proje ve uygulamalar,
ulusal mimari proje yarismalannda de-
receleri ve ulusal mimarlik ddulleri bulu-
nan ve 2019 yilindan itibaren Mimarlik
Egitimi Dernedi (MimED) Baskanliigini
strdiiren ¢ok sevgili meslektasimiz ve
arkadasimz  Prof. Dr. Ahsen Ozsoy'a
mimarlik editimine, arastrmalara ve mi-
marlik pratigine yaptigi katkilar nedeniy-
le armagan olarak hazrlanan MEKAN-
TASARIM-INSAN  UZERINE YENIDEN
DUSUNMEK baglikli kitabimizin temasi
Prof. Dr. Ansen Ozsoy'un calisma ko-
nularindan esin alinarak olusturulmustur.

Mekéan ylzyllar boyu mimarlann,
plancilann ve benzeri tasanmeilann giin-
deminden hig dismeyen bir konu ol-
mustur ve gelecekte de olmaya devam
edecek gibi gorinmektedir. Bu kitabin
amacl glinimuiz bakis agisiyla mimarlgin
temel alani olan “mekan”| farkli dlgekleri,
katmanlari, boyutlar ve tirleriyle; egitim-
arastrma-pratik - (ggeninde  incelemek,
arastirmak ve sorgulamak olmustur.

Degisen dnya, hiz ve dijital gagin
gercekliligi karsisinda mekan kavrami-
nin mimari tasanm baglaminda degdisen
KUitdr ile birlikte yeniden ele alinmasina
gerek duyulmus ve farkli disiplinlerden
akademisyenleri  MEKAN-TASARIM-
INSAN UZERINE YENIDEN DUSUNMEK
baslkli kitabimizda bir araya getirerek
son yuzylin - gelecekteki g geyreklik
doneminde arastirmalarla desteklenen
yenilik niteligindeki dlstincelerini kitap
ortaminda  okuyucularla  bulusturmak
amaglanmistr,
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Kadikdy Belediyesi Hizmet Binasi Yarismasi Uzerine

Cafer Bozkurt

Y. Mimar

KADIKOY BELEDIYES| HIZMET BINASI
MIMARI PROJE YARISMASI

SON TESLIM TagiHi 7 Nisan 2025
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Kadikoy Belediyesi Hizmet Binast Mimari
Proje Yarismasi ile ilgili elestirilerim:

Yarisma Jiirisi ve segilen projeler ile ilgili hi¢-
bir elestiride bulunmuyorum. Yarigma kosullar
icinde ¢ok katilimli ve ¢ok seviyeli bir yarisma
sonuglandi. Elestirim; yenilenmesi istenen Kadi-
koy Belediyesi Hizmet Binasinin mevcut yerinde
yikilarak yeniden yapilandiriimasidir.

1972°den 2015 yilina kadar Kadikoy, Mii-
hiirdar’daki mimari biiromda ¢alistigim stire
icinde mevcut Kadikdy Belediyesi Hizmet Binast
ile ilgili tim gelismeleri izledim. 1985°li yillarda
yapilan bugiinkii Kadikoéy Belediyesi Hizmet Bi-
nasindan 6nce, Kadikéy’iin Iskele Meydani’nda
bulunan, bugiinkii Belediye ye ait Kiitiiphane
Binasi olan ve islevini dogru temsil eden Tes-
cilli Kiltiir Varligi (Sehremaneti) Kadikéy Be-
lediye Binast vardi. Daha sonra Ozal Hiikiimeti
Donemi’nde imar isleri hizlansin diye Belediye
Bagkanlarina verilen yetkiler ¢ercevesinde, gii-
nin Kadikdy Belediye Bagkani Osman Hizlan
ingaat sirketlerine verilen ek imar haklar1 karsili-
ginda yapilan bagslar ile bugilinkti Kadikoy Bele-
diyesi Hizmet Binasini insa ettirdi. Bu yap1 halen
40 yildir kamu hizmeti yapmaktadir.

Mevcut yapinin yeniden yapilma gerekgesi
¢ok yonlii olabilir. Belediye hizmetleri biiyii-
yen Kadikoy Ilgesi nedeniyle yetersiz kalabilir,
yeni deprem yonetmelikleri ile uygunsuzluk ve
artan trafik hacminden dogan olumsuzluklar
olabilir. Bu sebeplere bagl olarak biyiiyen ih-
tiyaglara cevap verecek yeni bina gelecekte 40
yil hizmet edecektir. Mevcut yapinin bulun-
dugu alan 6ncelikle bir trafik ¢emberi i¢inde
kaldig1, buytimeye uygun olmadigr i¢in yeni
ve daha kapsamli bir yapi i¢in uygun bir yer
degildir. Ayrica mevcut yapr yikilip yeni bina
kullanima ag¢ilana kadar gegecek bu taginma
stirecinde Belediye Hizmetleri aksayacak, ya-
pim siiresi i¢inde tasinilacak binaya kira 6de-
necektir. Yeni Yapr i¢in Kadikoy'de bagka yap:
alanlar1 bulunmaktadir. Bosalan alanin ise ya-
kindaki otopark alanlari, Kurbagali Dere aksi,
metrobiis ve minibiis duraklari ile agir1 derece-
de biyiitillen Sogiitliigesme Garr’ni da bir bii-
tiin olarak ele alan bir kentsel tasarim projesi

¢evresinde kamusal alan olarak diizenlenmesi

daha dogru olacaktir.

mimareist 2025/3 39



40 mimareist 2025/3

Kadikoy Belediyesi Hizmet Binasi Proje Yarismasi

Saltuk Yiiceer

TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Biiyiikkent Subesi, Anadolu I Biiyiikkent Bolge (Kadikoy) Temsilciligi, 18. Donem Yonetim

Kurulu Bagkani

Bu yarisma yeni bir Kadikoy Belediyesi Hiz-
met Binast projesi elde etmek i¢in agilmug bir
yarismadir ve mevcut belediye hizmet binasinin
bulundugu alanda uygulanacaktir.

1985-1992 yillar arasinda Istanbul ili, Ka-
dikoy ilgesi, Hasanpasa mahallesinde tasarla-
nip insa edilen ve hizmet émriini tamamladigy
distiniilen mevcut Kadikéy Belediyesi Hizmet
Binasi hem Kadikoy’iin degisen ve biiytiyen ih-
tiyaglarina cevap vermekte zorlanirken, hem de
beklenen biiyiik Istanbul depremine karsi giin-
cel gereklilikleri saglayamamaktadir. Bunlara ek
olarak alanin 40 senede degisen anlami-Gnemi
ve binanin alandaki potansiyel giicti diistintildii-
glinde sorunlarla bas edebilecek yeni bir binaya
ihtiya¢ duyulmaktadir. Anilan bu gerekgeler ile
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Etiid ve Projeler
Dairesi Bagkanhg: ile Istanbul Planlama Ajanst
tarafindan yeni bir Kadikoy Belediyesi Hizmet
Binasi projesi elde etmek i¢in bir mimari proje
yarismast agilmistir. Jiri, giinimiizdeki mimarlik
ortaminin disiinsel birikimi ve yapim deneyimi-
nin bu ihtiyact ¢6zebilecegine inanmaktadir

Raporda, bu yarisma bir kamu binasinin, ulu-
sal olgekte, farkli kusaklardan farkli deneyimlere
sahip meslek insanlarinin katillabildigi, agik, sef-
faf, rekabetgi bir yontem ile elde edilme ¢aba-
sidir derken, diger taraftan bu yarismanin, ayni
zamanda, mimari idealleri hayata gegirmek igin
de bir sans oldugunu soyliiyor ve yarismacilarin
da bunlarin bilincinde olmasi gerektigini hatir-
latiyor.

Kadikoy, antik Khalkedon’dan bugiine uza-
nan tarihsel katmanlari, ¢ok kiltiirli yapist ve
dinamik kent hayatiyla Istanbul’un en karakte-

ristik merkezlerinden biridir. Son 70 yilda hizla
artan kentlesme ve niifus hareketleriyle, Kadikoy
hem Istanbul’un hem de Tiirkiye’nin en yogun
sosyal ve kiiltiirel bulusma noktalarindan birine
dontsmiistiir.

Tarihsel siirecte Kadikoy, Istanbul’un say-
fiye yeri olarak da kullanilmis bir bolgedir.
Kadikoy’iin ilk Belediye Bagkani Osman Hamdi
Bey’dir. Bu anlamda ahsap koskleri ve kullani-
a profili agisindan da entellektiiel bir birikime
sahiptir. 14 Agustos 1855 aksamu ¢ikan yangin
sonrast yeniden planlanan bolgede yapilan plan
degisikligi, Tanzimat doneminde goriilen en ti-
pik kentsel modernlesme 6rneklerinden biridir.
Bu “modern” olma olgusu gerek kiitlesel kom-
pozisyon gerekse de cephe tasariminda esin kay-
nagt olmustur.

Yarisma alami Kurbagalidere Vadisi’nin bir
pargasidir. D100 karayolu ile Marmara Deni-
zi arasinda yer alan Kurbagalidere Vadisi Is-
tanbul’daki ilk yerlesim alanlarindan birisidi.
Uzunlugu yaklasik 3 km’dir. Vadinin tabanindan
Kurbagalidere akmaktadir. Vadide; Yogurtcu
Parki, Fenerbahge Kuliibii Dereagzi Tesisleri,
Fenerbah¢e Kuliibii Siikrii Saragoglu Stadyu-
mu, Kusdili Cayiri, Tarihi Kadikoy Itfaiye Binas,
Sogiitliicesme Marmaray Istasyonu, Metrobiis
Anadolu Yakast son duragi, Kadikdy Belediyesi
Hizmet Binasi, Evlendirme Dairesi, Miize Gaz-
hane Kiiltiir Merkezi, IETT Garaji ve Sali Pazar
tesisleri gibi kentin 6nemli kamu yapilari, altyap:
tesisleri ve yesil alanlar1 yer almaktadir. Dolay1-
siyla Kadikoy’iin en yogun alanlarinin baginda
gelmektedir.

Raporda da belirtildigi gibi diger taraftan
Fikirtepe’de ger¢eklestirilmekte olan kentsel do-
niisiimle birlikte 6nemli bir konut ve biiro yo-
gunlugu da bu vadide yer alacaktir.

Bu vadi kent trafigi icin de 6nemli bir alandir,
onemli ulasim arterleri bu alanda birbiriyle kesis-
mektedir. Anadolu yakasinin Metrobiis baglangi¢
istasyonu, Marmaray Sogiitliigesme istasyonu,
Kadikoy-Bagdat Caddesi baglantisi, Kadikoy-Ha-
sanpasa baglantisi ve Kadikoy-Fahrettin Kerim
Gokay Caddesi (Minibiis Caddesi) baglantisi ya-
rigma alaninin hemen yanindan ge¢mektedir.

Planlanan Uskiidar-Kadikéy-Maltepe Tram-
vay hatt1 Sogiitliigesme-Yenidogan Metro Hatti,
Incirli-Gayrettepe-Sogiitlicesme Metro Hatti
da yakin bir gelecekte alan ¢evresinden gege-



cek olup giris ¢ikislar hemen yakin ¢evrede yer
alacaktir. Mevcut ve gelecekte yapimi planlanan
tiim bu hatlar, onlara eklenen otobiis, minibiis,
Ozel arag trafigi de diisiniildagiinde, yakin ¢evre
bir transfer merkezi niteligindedir. Bina, kentin
bu en 6nemli yaya ve ara¢ trafik diiglim nokta-
larindan birinde yer alacaktir. Bu diigim nokta-
siun ihtiyaglar uzun vadeye yayilan ¢ok aktorli
¢oziimleri gerektirmektedir.

Daha oncede bahsettigim gibi, Kadikoy
Belediyesi’nin daha giivenli, ¢agdas, ¢evre dos-
tu ve islevsel bir hizmet binasina déntismesi igin
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) Etiid ve
Projeler Dairesi Bagkanlig ile Istanbul Planlama
Ajanst (IPA) tarafindan agilan bu mimari proje
yarismasina rekor sayilabilecek bir katilim oldu.
138 projenin yer aldig1 yarisma nisan ayinda so-
nuglandi.

Yarismanin danisman jiiri tiyeleri arasinda;

Kadikéy Belediye Bagkami Mesut Kosedagy,
IBB Genel Sekreter Yardimcilart Giirkan Akgiin ve
Arif Giirkan Alpay, IBB Etiid ve Projeler Dairesi
Bagkani Serap Obekci ile Kadikéy Belediye Bagkan
Yardimeist Ibrahim Bagar Necipoglu yer aldh.

Asli jiiri tiyeligini tistlenen isimler ise Jiiri Bas-
kam mimar Ttilin Hadi, mimar Mehmet Zafer Ak-
demir, insaat mithendisi Oguz Cem Celik, mimar
Nevzat Oguz Ozer ve mimar Cem Sorgug oldu.

Yedek Jiiri tiyeliklerini ise mimar Pmar Gok-
bayrak, ingaat mithendisi Onur Giile¢ ve mimar
Ozgiir Ozkan iistlendi

Jiri tyeleri yarismacilara 6nerilerde buluna-
rak bina kurgusuna dair de birtakim beklentileri-
ni oldugunu dile getirmislerdir. Bu beklentilerin;

*  Gelecekte, bir uygulama yarismasi olarak bu

yarisma ve sonuglari tilke mimarhiginin giinii-
miizdeki niteligini temsil edecektir. Dolay1-
styla bu temsil ¢cagdas degerler icermelidir.

*  “Kadikoy Belediyesi Hizmet Binasi Mima-
ri Proje Yarismasi”nin, mimarhigmn temelde
yasamu daha iyi hale getirmekle ilgili oldugu
ilkesini 6nceleyen bir anlayis ve 21. ylizyihin
somut gelismeleri ile olast projeksiyonlarin
dikkate alan dinamik bir mekan kurgusu i¢in-
de ele alinmasi beklenmektedir.

*  Katuhmalik, seffaflik hesap verebilirlik, ulagi-
labilirlik gibi ¢agdas ve sosyal belediyeciligin
temel davranis big¢imleri g6z 6ntinde bulun-
durulmahdir.

Tasarimin 6ncelikli hedeflerinden biri, insan
odakli bir yaklasgim icinde fiziki mekanlarin
(agik, yari-agik, kapali) tiim kullanicilar igin
keyif ve mutluluk veren, evrensel tasarim
ilkelerini barindiran, yasami iyilestiren bir
glici barindirmasi olmalidir.

* Tasarim, bir belediye hizmet binasinin gerek-
tirdigi islevsellige cevap vermeli, keyifli ve ve-
rimli bir ¢alisma ortamu sunmalidir. Ayrica, bir
belediye binasinin olagan akiginda yer alacak
ziyaretgi, ¢alisanlar vd. gibi tiim kullanicilarin
cesitliligi, farkliliklart ve kullanim yogunlukla-
rina dair farkindalik ve ¢6ztimleri igermelidir.

Bina sadece bir yonetim binasi olmamalidir.
Bina ve ¢evresi insanlarin karsi karsiya geldi-
&1 sosyal bir merkez olarak diistiniilmelidir.
Ozellikle zemin katlarda yer alacak kamusal
islevler yapiy1 7 /24 yasatacak bi¢imde kurgu-
lanmali, toren alani, makam girisi, ara¢ giris
¢ikist gibi konularin bu kurgu tizerinde yapa-
cag etkiler dikkate alinmalidur.

* Agik ve kapali alanda sanat eserlerinin yer al-
masi desteklenmekle birlikte alanda bulunan
Cumbhuriyet Devrimleri ve Atatiirk Aniti’nin
degerlendirilmesi ile ilgili karar yarigmaciya
birakilmaktadir. Yeri degistirilebilir, tamamen
alan digina taginmast onerilebilir.

* Yapi, agik ve kapali mekanlar, duvarlart ve
cepheleri ile bir sosyal iletisim araci olarak
kullanilmalidur.

Yarigma alaninda bulunan korunacak agaglarin
getirdigi kisitlar ve varliklarini siirdiirebilmele-
ri i¢in gereken ¢oztimler dikkate alinmalidir.

Depreme en ileri teknolojilerle hazirlikli ola-
cak oneriler gelistirilmelidir. Islevsellik ve tek-
nolojik girdiler estetik kaygilarla yorumlanarak
parga/biitiin iligkisi i¢inde ele alinmalidur.

Iklim degisikligi, pandemi gibi cevresel
problemlere kars1 duyarli olunmahdir. Oneri
tasarimlarin, giiniimiiz iklim ve ekoloji kriz-
lerinin farkindalig icinde, isletme giderlerini
minimuma indirgemeyi amaglayan, stirdiirii-
lebilirlik ilkelerini tasarimin merkezine alan
ve kaynaklar1 en rasyonel sekilde kullanma
motivasyonu ile sekillenmesi amag¢lanmaldir.

*  Katuhmalarin, oneri tasarimlarimn gelistirir-
ken “esneklik” ve “direnglilik” gibi kavram-
lart dikkate alarak 6rnek bir mimari model
olusturmalar beklenmektedir.

Sartname ile birlikte sunulmus olan tiim ek bel-
gelerin incelenmesi 6nemlidir. Yapi tasariminda
Istanbul Imar Yonetmeligi’ne uyulacaktir.

* Buna gore, 31.10.2024 tarih ve 107say1-
Ii Imar Durum Belgesi’nde belirtilen avan
projeye uygun TAKS ibaresi Istanbul Imar
Yonetmeligi kisitlar1 dahilindedir. diye sira-
landiklarini goriiyoruz.

Ayrica raporda tastyic sistemden bahisle tasari-
mun, bina kullanim sinifinin BKS=1 olmasi, bina-
nin 6nem katsayisinn yiiksek olmasi ve proje ala-
ninin depremselliginin yiiksek olmast nedeniyle,
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beklenen tasarimin depremde hemen/kesintisiz
kullanim saglayacak 6zel yapisal ¢6ziimler igerme-
sinin de beklendigi belirtilmistir.

Torende jiiri tyeleri tarafindan projeler de-
gerlendirilirken yarisma sonunda ti¢ proje 6diile
layik goriildii. Yarigmada birincilik édiliinii alan
projede miiellifler; mimar Ozgiir Bingol’tin ekip
temsilciliginde mimar Ilke Barka, mimar Merve
Sen ve ingaat miihendisi A. Giinkut Barka’nin
ortak ¢alismasiyla ortaya ¢ikti. Projeye damisman
olarak insaat miihendisi Cem Ozer, makine mii-
hendisi Ohannes Giil, elektrik miihendisi Nuran
Erdogan ve peyzaj mimart Nermin Tirben katki
sundu. Takimin yardimecr mimar ise Sevval Yil-
maz oldu.

e Ikincilik 6diilii ise miellifier mimar Hiiseyin

L. Kahvecioglu liderligindeki ekip tarafindan

kazanildi.

e Ucgiinciiliik 6diiliinii kazanan projede ise mii-
ellifler; ekip temsilcisi mimar Regaip Adem,
ingaat miithendisi Ahmet Tath ortak ¢aligma-
styla kazanildi.

Ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB)
Etiid ve Projeler Dairesi Bagkanlig ile Istanbul
Planlama Ajansi (IPA) tarafindan diizenlenen
“Kadikoy Belediyesi Hizmet Binast Mimari Pro-
je Yarismasi” kolokyum ve 6diil toreni, 13 Mayis
Sali aksami Kadikoy Belediyesi Alan Kadikoy’de
gergeklesti.

Torene; Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bas-
kan Vekili Nuri Aslan,Kadikéy Belediye Bagkan:

Mesut Kosedagi, IBB Genel Sekreteri Volkan
Demir, IBB Istanbul Planlama Ajansi Genel
Muidiirti Oktay Kargtil, juri tiyeleri, mimarlar ve
Kadikoyliiler katildu.

Torende, Yarigma ile ilgili gorislerini agik-
layan BB Istanbul Planlama Ajansi Genel Mii-
dirti Oktay Kargiil, yaptigr agiklamada yarigma
kiltiirtintin yeni belediyecilik anlayiginin 6nemli
bir yansimasi oldugunu belirterek, katihme ve
seffaf siiregleri hayata gecirmek amaciyla pek ¢ok
yarisma diizenlediklerini ve burada, 138 bagvuru
ile gergeklesen rekor katilmli bir siirecin sonu-
cunu gordiiklerini belirterek, yarisma mantigin
yalmizca Istanbul’da degil, Tiirkiye’nin diger se-
hirlerine de yaymak istediklerini belirtti.

Kadikoy Belediye Baskani Mesut Kosedag:
ise, mevcut yapinin hem yapisal giivenlik hem de
islevsellik agisindan yetersiz kaldigini belirterek
“138 ilham verici proje ile karsilagtiklarint belirt-
ti. Artitk kamu binalarinin klasik yapilar diginda,
farklt bir anlayisla insa edilmesi gerektigini go-
rityoruz diyen Kosedagr 40 yildir hizmet veren
mevcut binanm artik yetersiz kaldigini séyledi.
Seffaf, katilimer ve ¢agdas bir yerel yonetim an-
layisinin mimarlarla bulustugu bu yarigmada
emegi gegen tiim jiiri tiyelerine ve katthmcilara
tesekkiir ederek, birlikte diisiinen, birlikte tasar-
layan ve birlikte tireten bir Kadikdy i¢in ¢aligma-
ya devam ediyoruz dedi.

Daha sonra s6z alan ve “Kentlerin sadece bi-
nalardan ibaret olmadigini sdyleyen IBB Bagkan
Vekili Nuri Aslan da, yarisma siirecinde emegi ge-
¢en tiim jiiri Gyelerine, katthmailara ve 6dil alan
ekiplere tesekkiir ederek, “Kentlerin ayni zaman-
da hafizalarin, hayallerin ve kamusal yagamun sah-
nesidir. Kadikoy gibi Istanbul’un kiiltiirel ve sos-
yal hayatinda 6nemli bir yeri olan bir semt, artik
cagdas, kapsayici ve erisilebilir bir hizmet binasina
ihtiya¢ duymaktadir” diyerek goriislerini aktardi.
Torende jiiri tiyeleri tarafindan projeler degerlen-
dirilirken, ayn1 zamanda katiimailarin gorislerine
de bagvuruldu. Yarisma sonunda 3 proje odiile
layik goriiliirken bes projeye de mansiyon o6diili
verildi ve ti¢ projede sat1 alma ile degerlendirildi.
Ve 6diil alan tim projeler torenin diizenlendigi
Alan Kadikoy’de sergilendi.

Kaynak: IPA / ibb.istanbul / konkur.istanbul
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99 Yasinda Bir Mimarlik ve Kentbilim Cinarnni Yitirdik
Francoise Choay'e Saygi ve Yapitlarina Dair Bir Degerlendirme

At 99, We Lost a Giant of Architecture and Urban Studies: In Memory of
Francoise Choay and an Evaluation of Her Works

Ufuk Dogrusoz

Prof. Dr., Nisantagt Universitesi, Mimarlik Anabilim Dali, Istanbul, Tiirkiye

oz

Bu metin Frangoise Choay’in (1925-2025) mimarlik ve sehircilik dii-
stincesine yaptigi kurucu katkilari, 1965-2006 ekseninde uzanan temel
eserleri tizerinden biitiinliiklii bir ¢ergevede degerlendirir: Sehircilik:
Utopyalar ve Gergeklikler (1965) ile kent disiincesinde “iitopyact/
kiiltiirctt” ikiligini; Kural ve Model: Mimarlik ve Sehircilik Kurami
Uzerine (1980) ile mimarlik ve sehircilikte “kural /model” ayriminin
epistemik statiisiinii; Mirasin Alegorisi (1992) ve Miras Uzerine Soru-
lar (1999) ile “miras”mn modern bir bilgi-kurum alani olarak genisle-
mesini ve “miras enflasyonu” tehlikesini; Mekanin Antropolojisi Uze-
rine (2006) ile mekinin islevsel-simgesel-diissel ti¢lemesini; Alberti
odakli ¢alismalariyla “kural” paradigmasinin tarihsel kokenini tartigir.
Metin, Choay’nin yaklagiminin uygulamaci regeteler degil, kavramlarin
soy-kiitiigii, bilgi rejimleri ve etik sorumluluk tizerine inga edildigini
savunur; UNESCO politikalari, kent miizelestirmesi, tipomorfoloji
ve parsel mantig gibi alanlara getirdigi elestirel katkilar1 6zetler. Son
kistm, sik karsilagilan yanlis okumalart (Paquot, Tanyeli) 6rnekleyerek
Choay’nin diisiinsel mesafesinin ve “uygulamali epistemoloji” anla-
yisinin altini gizer. Sonugta Choay, mimarlik ve sehirciligi teknik bir
pratikten ziyade tarih—kuram-—kiiltiir kesisiminde bir bilgi rejimi olarak
temellendirir; kenti bir uygarlik bi¢imi ve kolektif anlati sahnesi olarak
konumlar.

Anahtar sozciikler: Frangoise Choay, kural /model, miras, schircilik,
tipomorfoloji, antropoloji, epistemoloji, Alberti.

ABSTRACT

This paper offers an integrated reading of Frangoise Choay’s (1925-
2025) foundational contributions to architecture and urbanism. It re-
visits Sehircilik: Utopyalar ve Gergeklikler (L’Urbanisme, utopies et
réalités, 1965), which frames the utopian vs. culturalist divide; Kural ve
Model: Mimarlik ve Sehircilik Kurami Uzerine (La Regle et le Modéle,
1980), which establishes the epistemic status of the rule/model pair;
Mirasin Alegorisi (L’Allégorie du patrimoine, 1992) and Miras Uzeri-
ne Sorular (Le patrimoine en questions, 1999), which theorize heri-
tage as a modern knowledge—institutional field while warning against
“heritage inflation”; Mekinin Antropolojisi Uzerine (Pour une an-
thropologie de I’espace, 2006), which articulates the functional-sym-
bolic-imaginary triad of space; and her work on Alberti, grounding the
historical genealogy of the rule paradigm. Rather than proposing op-
erational recipes, Choay develops a genealogy of concepts, knowledge
regimes, and ethical responsibility, engaging UNESCO policies, urban
museification, typomorphology, and the parcel logic. The closing sec-
tion addresses common misreadings (Paquot, Tanyeli), underscoring
Choay’s philosophical distance and her practice of “applied epistemol-
ogy.” Ultimately, Choay redefines architecture and urbanism not as
mere technical practices but as knowledge regimes at the intersection
of history, theory, and culture; the city appears as a form of civilization
and a stage for collective narratives.

Keywords: Frangoise Choay, rule/model, heritage, urbanism, typomor-
phology, anthropology, epistemology, Alberti.
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Frangoise Choay, 8 Ocak 2025'te 99 yasinda
vefat eden, mimarlik ve kentbilim alaninda ¢igir
agmus, essiz bir disiinirdir. Felsefeyi, tarihi, mi-
marlig1 ve kentlesmeyi benzersiz bir titizlik ve de-
rinlikle bir araya getiren Choay, 6zellikle kentsel
titopyalar ile mimari mekinin tasarim rejimlerinde
"kural" ve "model" arasindaki temel ayrim tizerine
yapugi ¢alismalarla taninur.

Kariyeri ve Ilk Adimlari

Felsefe egitimi ile baglayan kariyerine sanat eles-
tirisiyle devam eden Choay, 1950-1960'i yillarda
France Observateur'deki yazilariyla genis kitlelere
ulagmustir. Bu donemde "tavsan kafesleri" ifadesini
kullanarak standartlastirilmis biiytik konut blok-
larint elestirmesiyle dikkat ¢ekmigtir. Daha sonra
Paris I ve Paris VIII-Vincennes Universiteleri’nde
profesor olarak gorev yapmus, bir¢ok uluslararast
universitede ders vermis ve 1999'da Berlin Sanat
Akademisi'ne tiye segilmistir. 1960'h yillardan iti-
baren arastirmalarini kentlesmeye odaklamis ve
islevselcilik elestirisinin 6nemli bir figiirti haline
gelmistir. 1969'da Pierre Merlin tarafindan kuru-
lan Paris VIII - Vincennes Universitesi'nin Cog-
rafya ve Kentlesme Boliimii’'nde 6gretim gorevlisi
olarak akademik diinyaya katilimi pekismistir. Di-
siplinlerarasilik ve metodolojik titizlik ile 6ne ¢1-
kan bir egitim gelistirmis, 6zellikle 1968 sonrasi
Vincennes'de ¢ok disiplinli egitimlerin olusturul-
mastyla Fransa'da bu disiplinin 6gretimine ve ku-
rumsallagsmasma 6nemli katkilar saglamistir. Kent-
sel titopyalar ve Alberti iizerine yaptig1 ¢aligmalarla
kent ve mimarlik tarihine 6nemli katkilarda bulun-
mus, bir¢ok kez Ulusal Mimarlik Odiiliinii kazan-
mustir. Kentlesme ve miras alaninda uluslararas: bir
referans olarak kabul edilmistir.

Frangoise Choay'nin akademik mirasi {i¢ ana
eksen etrafinda sekillenir:

1. Utopyalarin ve modellerin elestirisi: Modern
kent ttopyalarinin soyutlama ve indirgemele-
rini agiga ¢ikarmak.

2. Mimarlik mirasinin kuramsallastirilmasi: Anit-
sal yapilar kadar giindelik dokular: da kapsayan,
elestirel bir miras anlayis1 gelistirmek.

3. Mekanin antropolojisi: Islevsel, simgesel ve
digsel boyutlar bir arada kavrayan, disiplinle-
rarast bir yaklasim 6nermek.

Bu temel hatlar, Choay’i hem tarihsel titiz-
ligi hem de elestirel kavrayis: ile benzersiz kil-
mustir. Choay’in ¢alismalari, mimarlik ve kent
anlayisini derinden etkilemistir. Baslica eserleri
arasinda Le Corbusier (1960), Sehircilik: Utop-
yalar ve Gergeklikler (L’Urbanisme, utopies et
réalités, 1965), Kentin Anlam1 (Le Sens de la
Ville, 1969) ve 6zellikle referans eseri olan Kural
ve Model: Mimarlik ve Sehircilik Kurami Uze-
rine (La Regle et le Mode¢le: Sur la théorie de
I’architecture et de ’urbanisme, 1980) yer alir.
Ayrica, Sehircilik ve Planlama Sozliigii (Diction-
naire de I"urbanisme et de I’'aménagement)’niin
es editorligiini yapmis (Pierre Merlin ile) ve
Mirasin Alegorisi (L’Allégorie du patrimoine,
1992) ile Mekinin Antropolojisi I¢in (Pour une
anthropologie de ’espace, 2006) gibi dikkat ¢e-
kici ¢alismalar yayimlamistir. Diistincesi, tarih,
kuram ve stirekli elestirel bir yaklagimi birlegtire-
rek kentsel ve mimari mekanin gelisimini derin-
den aydinlatmistir.
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Resim 2. I.’Urbanisme, utopies et réalités, kapak gorseli.
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Dictionnaire =
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Pierre Merlin

Frangoise Choay

Resim 3. Dictionnaire de I'urbanisme et de I"aménagement,
kapak gorseli.

Filozof, Epistemolog, Tarihg¢i ve
Pedagog Kimligi

Choay, mimarlik ve kentlesme tarihi ile kura-
mina damgasini vurmus olmasina ragmen, genel-
likle yanlis veya yetersiz okunmus ve anlagilmistir.
Kent ve mimarlik felsefecileri Thierry Paquot'nun,
Chris Younes ile birlikte 20 Ocak 2025'te Le
Monde gazetesinde yayimlanan yazisi, Choay'nin
baslica 6zgiin katkilarinin okumasindaki farkhilig
gostermektedir. Alberti'nin ¢evirmeni olarak, ta-
rihsel titizligi ve pedagojik yaklagimi birlestirmeyi
basarmig, mimari tasarim ve kentlesmenin elestirel
bir disiplininin olusumuna katkida bulunmustur.

Kurucu Eserler ve Kavramsal
Katkilar

1950'li yillarda, felsefe egitiminin ardindan,
LObservateur, L(Eil ve Art de France gibi dergi-
lerle isbirligi yaparak sanat elestirisine yonelmistir.
1960'1 yillardan itibaren aragtirmalari kentlesme-
ye odaklanmis ve burada islevselcilik elestirisinin
o6nemli bir figlirii haline gelmistir.

Le Corbusier (1960):

Choay'nin ilk kitabi, dénemin modern mima-
risinin en etkili figiirii Le Corbusier'ye adanmus-
tir. Bu eserde Choay, Le Corbusier'yi yalmizca bir
tasarimcr olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal
titopyalar kuran bir disiiniir olarak konumlandirir.
Yazar, Corbusier'nin geometrik soyutlamalarinin
ve "yasama makinesi" fikrinin toplumsal yasama
sundugu olanaklar1 ve getirdigi sinirhiliklart sor-
gular. Bu ¢alisma, Choay'nin kent iitopyalarina
yonelik elestirel mesafesinin baslangicint isaret
eder. Le Corbusier'nin modernist vizyonu, yazarin

Resim 4. Le Corbusier, kapak gorseli.

ilerleyen donemlerde tanimlayacag: "model" para-
digmasinin 6rneklerinden biri olarak belirginlesir.
Bu ilk yazi, Choay'nin sanat yazilarindan kent ve
mimarlik alanina gegisini de hazirlar. 1963 sonrasi,
kendisi bir mimarlik ve kent tasarimu elestirmenti,
tarihgisi ve kuramcisi olarak kariyerine devam ede-
cek ve bu alanda en 6zgiin yapitlar: veren uluslara-
rast bir isim haline gelecektir.

Frangoise Choay'nin kuramsal yaklagimi, Vit-
ruvius ve Alberti'nin eserlerindeki evrensel kural-
lara dayali mimari anlayisini temel alir. Alberti i¢in
kural, yaraunciigi kisitlamayan, giizellik, fayda ve
uygunlugu birlestiren hiimanist bir rasyonelligin
ifadesidir. Choay, bu metinleri bati mimarisinin
kavramsal yapilarini analiz etmek ve mimarlik ile
kentlesme egitimi ve arastirmasina katkilarini vur-
gulamak i¢in kullanir.

Choay'nin bu alandaki ilk 6nemli denemesi,
onu Paris’in ve mimarligin giindemine tagimistr.
1968'deki Beaux-Arts mimarlik egitimindeki re-
form siirecinde, kentin ve toplu konutun 6nemi-
nin kavrandigr 1962 /65 reform hazirlik siirecine
beklenmedik bir ¢alismayla damgasini vurmus ve
sonraki 50 yilda en 6nemli kuramcilardan biri ol-
mustur.

Kentbilim, Utopyalar ve Gergekler: Bir
Derleme (L’Urbanisme, utopies et réalités: une
anthologie, 1965):

Bu antolojisi, kent diistincesinde paradigmatik
bir dontim noktasidir. Choay burada iki model ti-
polojisi sunar:

e Utopyacai/ilerlemeci model: Thomas More,

Fourier, Le Corbusier gibi disiintirlerin ¢iz-

gisinde, kenti rasyonel planlama ve toplumsal
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reform araci olarak ele alir. Mekinin geometrik
soyutlamasi, toplumsal yasamin miithendisligiy-
le birlesir.

e Kiiltiircii model: Sitte, Geddes, Mumford
gibi dustintirlerin ¢izgisinde, tarihi siireklilik,
organik gelisim, kimlik ve bellegi 6n plana ¢i-
karir. Choay'nin elestirisi, kent diistincesinin
stirekli bu iki model arasinda salinmasinda yat-
maktadir.

Bu tipoloji, 1980 yilinda Kural ve Model: Mi-
marlik ve Sehircilik Kurami Uzerine yapitinda (La
Reégle et le Modele: Sur la théorie de P’architecture
et de 'urbanisme, 1980) daha derin bir kuramsal
gergeveye kavusacaktir. Choay’nin felsefeci yaklasi-
mi, bu eserde tarihsel bir yaklasimdan ziyade soy-
lemlerin ¢oziimlenmesiyle onlarin askin 6zellikle-
rinin paradigmatik kutuplagsmasini ortaya koyar.

Bir dustincenin devrimi olarak nitelendirilen
bu siiregte, 1960’ta Le Corbusier’yi 6ven bir ki-
tap yayimlayan geng aragtirmact Frangoise Choay,
yalnizca bes yil sonra, 1965’te ¢ikan Schircilik:
Utopyalar ve Gergeklikler (Urbanisme: Utopies et
Réalités) ile bu modernist miti tarihe gomer. Bu
dontistim, yalmizea fikir degistirmek degil, batin
bir disipline yeni bir bakis agis1 kazandirmak anla-
mina gelir. Choay, sehircilik ve mimarlik tarihine
bagimsiz, biitiinciil bir gozle bakarak, onun de-
rinlerinde gizli kalmis diistinsel ve ideolojik akim-
lar1 ortaya ¢ikarir. Bu, 1960’larin “bilgi devrimi”
olarak adlandirilan Foucault, Deleuze, Derrida
gibi dustintirlerin spekiilatif alanlarda yapmaya
calistigini, Choay’nin felsefeyi ve epistemolojiyi
mimarligin kendi sorunlarina uygulayarak gergek-
ten basardigr bir anidir. O, disiplinimizin “6z” ve
“toz” sorunlarini -yani mimarhigin ne olduguna ve
nasil disiindiigiine dair temel meseleleri - agikliga
kavusturur. Iste bu nedenle Sehircilik: Utopyalar
ve Gergeklikler yalnizca sehircilik tarihi i¢in degil,
mimarhgin diigtinme bi¢imi i¢in bir déniim nokta-
sidir: Ciinkii Choay felsefeyi bir gosteri malzemesi
degil, anlami agiga ¢ikaran bir arag olarak kullanr.

Frangoise Choay modern schircilik diistince-
sinin dogusunu ¢izimler veya planlarla degil, onu
kuran metinlerle kavrar. Sehircilik: Utopyalar ve
Gergeklikler, sehircilik tarihini yalnizca bigimle-
rin degil, fikirlerin tarihi olarak yeniden inga eder.
Choay’a gore schircilik, sanayi devrimiyle birlikte
ortaya ¢tkan modern diinyanin kiiltiirel, toplumsal
ve diistinsel bir icadidur.

Géstergebilim ve Sehircilik (Sémiologie et
urbanisme, 1969) ve Kentin Anlami (Le Sens
de la ville, 1972):

1960°l1 yillarda dilbilimin diger bilimlere mo-
del oldugu saviyla 6ne ¢ikan gostergebilim (semi-
yotik), Francoise Choay’nin de ilgi alanina girmis
ve bu baglamda kent ve imgesi ile gostergeler tize-
rine makaleler yayimlamistir. Mimarlik ve sehircilik
tartigmalarinda anlam ve gostergebilim sorununun
belirginlestigi bu entelektiiel ortamda, Charles
Jencks ve George Baird 1969°da Mimarlikta An-

lam (Meaning in Architecture) baslikli bir derleme
yayimlamuistir.

Frangoise Choay, bu eseri Fransiz pedagojik
ortamina aktarmak tizere 6nemli bir sorumluluk
tstlenmis ve 1972°de Seuil Yaymnevi tarafindan
Kentin Anlamu adiyla yayimlamigtir. Bu kitap, yal-
nizca Mimarlikta Anlam’in ¢evirisi olmakla kal-
mayip, Choay’nin kendi ¢alismasini gelistirerek
eserin bagina “Gostergebilim ve Sehircilik” baghiklt
ozgiin bir giris eklemesiyle bir yorum ve yeniden
kurulus niteligi tasir. Bu giris, Barthes ve Eco gibi
¢agdas dustintirlerden esinlenen gostergebilimsel
bir ¢er¢evede kentin okunabilirligi, kodlart ve sim-
gesel diizeyleri tizerine bir tartismadir.

Kentin Anlami boylece mimarlik ve sehircilik
pedagojisinde yeni bir paradigma yaratan, anlam,
isaret ve sembol sorunsalini kurumsallagtiran bir
eser haline gelmistir. Jencks ve Baird’in derlemesi
uluslararasi olgekte tartismayr agarken, Choay bu
tartismay1 Fransiz diistinsel baglamina yerlestirmis
ve kendi katkisiyla donemin kuramsal haritasinda
kalici bir iz birakmistir. Bu ¢alismada ortaya ¢ikan
tiglii ayrim (islevsel — simgesel — diigsel), 2006’da
Mekinin Antropolojisi I¢in’de gelistirilecektir. Bu
yaklasim, fenomenoloji ve sosyoloji ile modern
mekan kuramlariyla 6rtiismekle birlikte, Choay
tarihsel tipolojiyi de isin i¢ine katmustir. Ancak
Choay, daha sonraki donemde gostergebilimin mi-
marlik ve sehircilikte “anlam” kavrami etrafindaki
kuramsal temellerinin zayifigimin farkina varmustur.
Bu durum onun i¢in bu alandaki kuramsal ¢tkmaz-
larin ortaya ¢ikmasini saglamus ve herkesten 6nce
bu alandan geri ¢ekildigi gozlemlenmistir. Onun
bagimsiz ve giivenli kisiligi, bu tiir konumlan-
malar1 daha sonra da olanakli kilmistir. Bugtiniin
Mimarisi (Architecture d’Aujourd’hui) dergisinde

Choay, Frangoise

Le Sens de la
ville

Editions du Sewll

Resim 5. Le Sens de la ville, kapak gorseli.



iki farkli donemde yayimlanan makaleleri de bunu
gostermektedir. Bu antoloji i¢in Choay, Gosterge-
bilim ve Sehircilik (Sémiologie et Urbanisme) ma-
kalesini yeniden diizenlemis ve o giinlerin modasi
olan semiyotik yerine Barthes ve Eco’nun tercihi
olan semioloji terimini benimsemistir.

Kitapta kent, yalnizca fiziksel bir bi¢cim degil,
anlam tireten bir yapi olarak degerlendirilir. Choay,
kentin insan deneyimini nasil kurdugunu, bellegi
ve kimligi nasil tagidigini tartisir. Ayrica bu anlam
diretilmis bir anlamdir. Ozellikle kentin “anlam
katmanlar1” tizerine vurgusu, ileride mekanin ant-
ropolojisine dair gelistirecegi ti¢lii ayrimin oncii-
sti gibidir. Kent, islevsel oldugu kadar simgesel ve
diissel bir evren olarak diisiiniiliir. Choay bununla
yapisalcihigin ya da bagka bir kuram ¢atkisinin izin-
de olmadigini gosterir; ¢oziimlemeleri 6zgiinddir.
Rénesans’tan beri izini stirdiigii mekansal anlatilar
yirminci yiizyillda yok olmustur. Bu durum, gos-
tergebilimin tarihsel gosteri mekanlarina 6zgii bir
okuma yontemi olup olmadigi sorusunu askida
birakir.

Choay, Paris yayin ¢evresini ¢ok iyi tanimasina
ragmen, moda sozde felsefecilerin pesinden kos-
mayacak kadar gergek bir bilim insan1 ve epistemo-
log oldugunu gostermistir. Vincennes’de koridor
komsusu olan Deleuze, Badiou, Lyotard gibi dii-
stintirlerin pesinden kostuklar1 s6zde felsefelerden
farkli bir tavir sergilemistir. Paris yayincilik ortami-
nin “star” sistemine kapilmayacak kadar gergek bir
Fransiz ekolii felsefecisidir.

Kentin Anlamr’na dénecek olursak, yazar bura-
da yeni bir kuram tiretmekten kaginir; bunun islevi
moda kurgularin vazifesine kargi bir uyarn gibidir.
Cogu zaman gozden kagan bu kitap, Choay’in
mekan diigtincesini sistematik bigimde kurmaya yo-
neldigi ilk ¢alismadir. Burada mekan, yalmzca ge-
ometrik koordinatlar ya da islevsel kullanim degil,
insan varolusunun temel boyutu olarak incelenir.

Encyclopaedia Universalis (1978)
(Evrensel Ansiklopedi) i¢in kaleme
aldig1 “Sehircilik” (Urbanisme)
Maddesi

Bu uzun metin Frangoise Choay’in kent bil-
gisi ve kent tasarimu tizerine disiincelerini derin-
lestiren temel metinlerden biridir. Choay kent ta-
sarimini yalmzea teknik veya yonetimsel bir ugras
olarak degil, Ronesans’tan Sanayi Devrimi’ne ve
sonrasina uzanan yeni ¢agmn toplumsal, kiiltiirel
ve distinsel baglaminda ortaya ¢ikan yeni bir bilgi
alani olarak tanimlar. Metin mimarlk, tarih, sos-
yoloji, ekonomi ve felsefi bilgi kuramini bir araya
getiren ¢ok katmanh bir bakis agisiyla ele alinmus-
tir. Foucault’nun diigtinceler tarihi alanindaki iddi-
alarinin aksine Choay’nin diisiince tarihi ideolojik
spekiilasyonlar yerine ampirik veri yigimindan ¢ika-
rimlanmustir.

Metnin 6zgiil 6nemi, salt ansiklopedik bir giris
olmaktan Oteye gegerek Fransa'daki mimarlik ve
kent tasarimi egitiminde dogrudan bir kaynak ha-

line gelmesinden ileri gelmektedir. Choay, bu met-
ni lisans derslerinde temel okuma olarak belirlemis
ve ogrencilerini dogrudan bu eserle yiizlestirmistir.
Metnin olaganiistii yogunlugu, uzunlugu ve felsefi
yapist nedeniyle, 6grenciler i¢in hem bir "zorluk
kaynagi" hem de bir tiir "referans metin" niteligi
tasimustir. Onu okumak ve anlamak, biiyiik 6l¢tide
segici bir sinavdan ge¢meye benzetilmis, ders nere-
deyse bir "eleme mekanizmast" islevi gormiistiir.
Bu nedenle "Urbanisme" maddesi, yalnizca bir ta-
nim denemesi degil, ayn1 zamanda Fransa'daki mi-
marlik pedagojisinde ayirt edici bir esik olmustur.
Bu pedagojik deneyim, Choay’in diisiinsel
¢izgisinde de bir yon degisimini beraberinde ge-
tirmistir. Lisans diizeyinde asir1 soyut bulunan bu
epistemik g¢er¢evenin ardindan, Choay 1980’de
yayimlanan Kural ve Model: Mimarlik ve Sehirci-
lik Kurami Uzerine adli eseriyle bu tartismay: daha
genis, tarihsel ve sistematik bir baglama tagimugtir.
Bu eserde kural ve 6rnek kavramlari tizerinden mi-
marlik ve kent tasariminda tipolojik diisiincenin
rolii ¢6ztimlenmektedir. Boylece “Sehircilik” mad-
desinin yogun felsefi gergevesi, Kural ve Model:
Mimarlik ve Sehircilik Kurami Uzerine’de hem
egitsel hem de arastirma baglaminda daha islene-
bilir ve siirdiirilebilir bir forma kavugsmustur. Bu
metin, disiplinin kurucu kaynaklarindan biri ola-
rak kabul edilmektedir ve daha sonra gelistirilecek
olan elestirel ¢ercevenin teorik temelini atmistir.

Kural ve Model: Mimarlik ve
Sehircilik Kurami Uzerine (La
Regle et le Modele: Sur la théorie

de P’architecture et de ’urbanisme,
1980)

Choay’in profesorliik tezine kargilik gelen bu
basyapit, mimarlik ve kent tasarimina dayanak olan
iki temel ve zit paradigma tanimlar:

e Kural: Alberti’nin temsil ettigi, lgiitlere ve il-
kelere dayali, ancak esnek, elestirel ve evrensel
bir yaklasgimdir. Yaratict 6zgiirligi sinirlamaz,
aksine ona zemin hazirlar.

® Model: Modern iitopyalarin temsil ettigi tek
tip, kapali, kaliplar1 mutlaklastiran, her yere ve
ortama tipki basim olarak defalarca yinelenen
soyut ve dayatmaci bir diizendir.

Bu ¢ikarim bir felsefe ¢aligmasindan beklene-
bilecek en iist diizey 6rnek olup, aslinda benzeri
bulunmamaktadir. 2000 yildir itiretilmis metinle-
rin en temel 6zlerini bulup ¢ikararak, sdylemleri
tiretenlerin bile tam farkinda olmadiklar1 en de-
rin katman tezlerini ortaya koymaktadir. Choay’a
gore modern kentlerin yoksullasmasi, modelin
hakimiyetinden kaynaklanmaktadir. Bu kitap, hem
tarihsel hem de kavramsal bir referans olarak héla
benzersizligini korumaktadir.

Bu eser, Choay’in diisiinsel ¢izgisinde bir do-
ruk noktasidir. Onun 1965teki Sehircilik: Utop-
yalar ve Gergeklikler ve 1978’deki “Sehircilik”
(Urbanisme) maddesinde gelistirdigi kavramlarin
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ET LE MODELE

Sur la théorie
de l'architecture et
de l'urbanisme

Resim 6. La Regle et le Modéle, kapak gorseli.

sistematik bir yeniden kurulusu olarak okunabilir.
Choay burada artik yalnizca kent tasariminin ta-
rihini anlatmaz; aym zamanda bu tarih boyunca
distincenin kural (régle) ve 6rnek (modele) kav-
ramlart kutuplarinda nasil bigimlendigini aragtirir.

Kitap, mimarlik ve kent tasariminn yalniz-
ca teknik veya estetik bir tiretim degil, belirli bir
bilgi rejiminin triint oldugunu ileri siirmektedir.
Bu baglamda Choay, mimarlik diisiincesinde iki
tarihsel donemi de agiklayict bir paradigma olarak
kullanir:

e Kural dizgesi (régle): Antik Cag’dan
Ronesans’a kadar uzanan, normlara, oranlara
ve diizen fikrine dayah diisiinme bigimi.

* Model dizgesi (mode¢le): Modern ¢agda,
ozellikle 18. ve 19. yiizyillarda ortaya ¢ikan,
tarihsel 6rneklerin yeniden tiretimi ve tipolojik
diistinceye yaslanan yaklagim.

Choay’a gore bu iki dizge, mimarhigin yalnizca
bi¢imsel degil, ayn1 zamanda epistemolojik temel-
lerini belirlemektedir. Kural, evrensel ilkeleri ve
diizen fikrini temsil ederken; model, tarihsel biling
ve tipoloji tizerinden anlam tiretmektedir. Mimar-
lik tarihi bu iki yapinin kesisme alaninda ilerlemek-
tedir; bir yanda normatif diigiince, 6te yanda tarih-
sel 6rneklerin ¢ogaltilmasi.

Eserin en dikkat ¢ekici yonii Choay’in mi-
marlik tarihini yalmzca kronolojik bir anlati
olarak degil, bir diisiince tarihi olarak yeniden
kurmasidir. Choay, Alberti’ye,
Durand’dan Viollet-le-Duc ve Quatremere de
Quincy’ye kadar uzanan genis bir dizide her
yazarin mimarlik distincesine kattigi kuramsal
yapiy1l ¢Oziimleyerek, bati mimarlik kiiltiiriiniin
altinda yatan bilgi diizenini gorintr kilmakta-
dir. Bu ¢6ztimleme, Michel Foucault’nun bilgi
arkeolojisi yaklagimiyla da agik bir akrabalik tasir,
ancak burada Choay “soylem bi¢imleri”nin ta-
rihsel siirekliligi ve kirilmalarini gergek soylem-
lerden tiretmektedir.

Kural ve Model: Mimarlik ve Sehircilik Kura-
mi1 Uzerine bu yoéniiyle mimarlik teorisi tarihinde
ozel bir yere sahiptir. Eser hem tarihsel hem felsefi
bir ¢6ziimlemedir; mimarligy tarih, dil ve kiiltiirle
birlikte diisiinen bir yontemi kalic1 hale getirmek-
tedir. Kitap yayimlandigr donemde 6zellikle yiik-
sek lisans diizeyinde temel kaynak haline gelmis,
Choay’in “Sehircilik” maddesindeki soyut diisiin-
ce gergevesini daha genis bir tarihsel sistematik ige-
risine tagimistir.

Kural ve Model: Mimarlik ve
Sehircilik Kurami Uzerine

Vitruvius’tan

Amag ve Yontem

Choay, kitabin giris bolimiinde mimarligin
tarihini, onu yonlendiren disiince sistemleri ara-
chigiyla ¢6ztimlemeyi amagladigim belirtir. Mi-
marlig1 sadece tiretim bigimlerinin degil, ayn1 za-
manda disiinme bi¢imlerinin tarihi olarak goriir.
Bu nedenle Kural ve Model: Mimarlik ve Sehir-
cilik Kurami Uzerine, mimarlik kuramlarinmn ar-
dindaki “episteme”yi, yani bilgi diizenini gortiniir
kilmay1 hedefler. Klasik “mimarlik tarihi” anlayi-
sin1 reddeden Choay, tarihsel belgeleri (traktatlar,
sozlikler, teorik yazilar) birer diigiince arkeolo-
jisi nesnesi olarak inceler. Bu yontemiyle Michel
Foucault’nun bilgi arkeolojisine yaklasir, ancak
onu mimarlik alaninda 6zgiin bir bigimde uygular.
Choay, “episteme” kavramii Foucault’nun aksi-
ne, tiim mimarlik tarihinden 6rneklemelere dayan-
dirarak Foucault’ya bir epistemoloji dersi verdigini
ima eder.

Kural Temelli Kuramlar (Les théories de
la regle):

Bu boliim, bati mimarlik distincesinin kokeni-
ne, yani Antik Cag ve Ronesans’a odaklanr.

Vitruvius’tan baslayan kural anlayist, mimarhig:
evrensel oranlar, diizen ve uyum ilkeleri {izerine
kurar. Alberti bu gelenegi sistemlestirir ve kura-
I1 sanatsal yaratimin olgiiti haline getirir. Claude
Perrault ve Francois Blondel gibi 17. yiizyil ya-
zarlarinda “régle” artik dogmatik bir ilkeler dizisi
degil, akil yoluyla yeniden kurulabilir bir normlar
biitiinii olarak diistindliir.

Choay, burada “regle”in yalnizca bigimsel bir
ara¢ degil, mimarligin diizen fikriyle, kozmosun



rasyonel diizeniyle uyumlu oldugu varsayimina
dayanan bir diinya goriisii oldugunu gosterir.

Model Temelli Kuramlar (Les théories du
modgele):

Bu ikinci biiyiik bolim, 18. ve 19. yiizyildan
itibaren modernligin ortaya ¢ikisiyla birlikte, “ku-
ral” sisteminin ¢6ziiliip “model” diisiincesine ge-
¢isi inceler.

Quatremere de Quincy, “tip” kavramini or-
taya atmistir ve bu dondsiimiin simgesidir. Artik
mimarlik, evrensel kurallardan degil, 6rneklerden,
yani tarihsel bigimlerin soyutlanmasindan hareket
eder. Durand, bu yaklasimi sistematik hale getirir
ve mimarlik 6gretimini tipolojik siiflara ve islev-
sel orneklere dayanarak kurar. Viollet-le-Duc ise
“model” kavramin tarihsel yeniden kurma tize-
rinden igler ve “tip”i yagayan bir yap1 olarak ele alir.

Choay, bu boliimde “model” kavramini, mo-
dern tarih bilinciyle birlikte dogan bir bilgi diizeni
olarak yorumlar. Kuralin yerine gegen model, artik
dogaya degil tarihe yaslanir ve bu da mimarligin
anlam tiretme bigimini kokten degistirir.

Cikarimlar ve Coziimleme:
Tarihsel Siireklilik ve Diisiinsel
Doniisiim

Choay’a gore, 20. yiizyilda mimarlik bu iki
distince bigiminin “regle” ve “modele” (kural ve
model) arasinda salinmaya devam eder. Ne tama-
men kuralsiz bir yaraticihk miimkiindiir, ne de ta-
rihten kopuk bir evrensellik. Bu nedenle modern
mimarhgmn gorevi, bu iki bilgi sistemini yeniden
distiinmek ve onlan ¢agdas bir elestiri diizlemin-
de bulusturmaktr. Kitap, bu yoniiyle yalmzca bir
tarih anlatis1 degil, mimarhgin kendi diigtinme bi-
¢imlerini sorgulayan bir felsefedir.

Choay’in Tezi: Miras Kavraminin
Mimarlik Diistincesindeki Konumu

Frangoise Choay’nin  Mirasin  Alegorisi
(L’Allégorie du patrimoine, 1992) adli eseri,
20. ytizyilin sonunda mimarlik teorisinde ortaya
¢ikan “mirasin teorisi” tartigmalarini sekillendi-
ren 6nemli metinlerden biridir. Choay bu eserde
kent tasarimini gegmigin stirekliligiyle birlikte
ele alir ve Kural ve Model: Mimarlik ve Sehir-
cilik Kurami Uzerine’deki teorik ikiligi (mimar-
ligin nasil distnildigiini) tarihsel bir bilince
dontstirerek Mirasin Alegorisi ile mimarligin
nasil hatirlandigini ve korundugunu inceler. Bu
baglamda Choay’in dugiincesi, mimarlik teori-
sini dretimden hafizaya, yapmaktan korumaya
dogru yonlendirir.

Diistinsel Gegis: Kuraldan Miras
Bilincine

Choay’a gore “kural” ve “model” yalnizca
bi¢imsel veya pedagojik araglar degildir; her biri
belirli bir tarih ve kiltir anlayigini tagir. Mirasin
Alegorisi, bati toplumlarinin ge¢misle iligkisinin ne
zaman ve nasil “miras” bi¢imini aldigim sorgular.

FRANCOISE CHOAY

L’ALLEGORIE
DU PATRIMOINE

La couleur des idées

Seuil

Resim 7. L’Allégorie du patrimoine, kapak gorseli.

Choay, “miras” (patrimoine) kavraminin modern-
lige 6zgii bir icat oldugunu gosterir. Ortagag’da
mirasin dinsel ve ailevi bir siireklilik anlamin: ta-
sirken, modern ¢agda bu anlamuin laikleserek ka-
musal bir nitelik kazandigim belirtir. Dolayisiyla,
geemisin degerini korumanin artik bir inang degil,
bir bilgi ve politika bigimi haline geldigini savunur.

Choay, bu doniistimii iki figiir tizerinden okur:

Ressurectionnelle (yeniden diriltici) yaklagim:
Gegmisi ideal bir model olarak yeniden iiretme ar-
zusu (Ornek: Viollet-le-Duc).

Conservatoire (koruyucu) yaklasim: Geg-
misi oldugu gibi muhafaza etme egilimi (6rnek:
Ruskin).

Bu iki figiir, tipki Kural ve Model: Mimarlik
ve Sehircilik Kurami Uzerine’deki “kural” ve “mo-
del” ikiligi gibi, modern miras bilincinin epistemik
temellerini olusturur.

“Alegori”nin Anlami1

Choay, kitabin  baghgindaki  “alegori”
(allégorie) sozctglni Ozellikle seger. Ciinkii mi-
ras kavrami, rasyonel bir sistemden ¢ok simgesel
bir anlati bi¢imidir. Toplumlar ge¢misle dogrudan
degil, simgesel dolayim araciligiyla iligki kurarlar;
bu nedenle “miras”, bir bilgi nesnesi olmaktan ¢ok
bir kolektif biling bi¢imidir. Choay’in amaci, bu bi-
lincin nasil kurumsallastigini, nasil “dokunulmaz”
hale geldigini ve ayni1 zamanda nasil bir ideolojiye
dontsebildigini gostermektir. Bu yoniyle Mirasin
Alegorisi, bir yandan koruma diisiincesine felsefi
bir temel kazandirirken, 6te yandan onu elestirel
bi¢imde ¢oziimler.
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Mirasin Cagdas Alegorisi

Choay i¢in miras ge¢misin somut kalintilarin-
dan ¢ok, gelecege yonelmis bir anlam sistemidir.
Onun koruma anlayist nostaljik degil; elestirel,
tarihsel ve bilingli bir siireklilik arayisina dayanur.
Bu yoniiyle Mirasin Alegorisi, hem felsefi derinligi
hem de tarihsel agikligiyla Kural ve Model: Mi-
marlik ve Sehircilik Kurami Uzerine’nin dogal bir
uzantisidir ve mimarlik diistincesini tarih bilinciyle
biitiinlestirir.

_ “Alegori”’den Sonra Miras
Uzerine Sorular (Le patrimoine en
questions, 2009, e-yayin 2019)

1990’lardan  2000’lere  uzanan  sliregte
Choay’in miras diisiincesi siirekli doniiserek fel-
sefi temellerden kiiltiirel-politik bir tartismaya ge-
¢is yapar. 1992’deki Mirasin Alegorisi’nden son-
ra Choay, koruma fikrinin yalnizca tarihsel degil,
ayni zamanda siyasal ve kiiltiirel bir sorun haline
geldigini fark eder. Bu donemde Miras Uzerine
Sorular (Le patrimoine en questions, 1999) adli
derlemesiyle, mirasin arttk modernlige karst bir
elestiri olmaktan ¢ikip modernligin kendi ideolojik
aygitlarindan biri haline gelisini tartigir.

Bu yeni evrede Choay’in temel sorusu sudur:
“Mirasi koruma bir biling gostergesi mi, yoksa
geemisin fetislestirilmesi mi?” Onun yaniti agiktir:
Miras kavrami, ¢agdas toplumlarda giderek asirt
genislemis, her seyi kapsayan bir mit halini almis-
tir. Koruma kavrami artik neredeyse tiim kiiltiirel
tretimleri i¢ine alarak anlamini yitirme tehlikesiyle
kars1 kargtyadur.

Francoise Choay

LE PATRIMOINE
EN QUESTIONS

Anthelegie pour un combat

Resim 8. Le patrimoine en questions, kapak gorseli.

Mirasin Sinirlar: (Extension
indéfinie du patrimoine)

Choay, bu dénemde siklikla “mirasin sinirsiz
genislemesi” (extension indéfinie du patrimoine)
ifadesini kullanir. Ona gore 20. yiizyilin sonuna ge-
lindiginde koruma anlayisi, yalnizca anitsal yapilart
degil, endiistriyel alanlari, dogal peyzajlari, hatta
giindelik nesneleri de igine almaya baslamustir. Bu
genisleme, bir yandan demokratik bir ilerleme gibi
goriinse de, 6te yandan koruma diislincesinin an-
lamin1 bulaniklagtirir. Choay bu durumu bir “epis-
temik sisme” olarak tanimlar: Her sey miras haline
geldiginde, higbir sey artik 6zgiil anlamini koruya-
maz. Mirasin “deger” olmaktan ¢ikip “aligkanlik”
haline gelmesi, hem diistinsel hem Kkiiltiirel bir risk
olusturur.

UNESCO ve Evrensel Koruma
Politikalarinin Elestirisi

Frangoise Choay, bu donemdeki yazilarinda
UNESCO’nun “Diinya Mirast” politikalarina yo-
nelik elestirel bir ton benimser. Ona gore evrensel
miras sOylemi, kiiltiirel ¢esitliligi koruma iddiastyla
birlikte tekil bir modernlik modeli iiretmektedir.
Bu model, kiiltiirleri kendi tarihsel baglamlarin-
dan kopararak “sergilenebilir miras nesneleri”ne
dontistiiriir. Boylece miras, yasayan kiiltiirel stireg-
lerin pargast olmaktan ¢ikar; yonetilen, tescil edi-
len ve vitrinde tutulan bir “kiiltiirel emtia” haline
gelir. Choay, mirasin felsefi anlamini yeniden ha-
tirlatir: Gegmisi korumak, onu dondurmak degil;
anlam tretme siirecini siirdiirmek demektir.

Egitim, Kent Kiiltiirii ve Cagdas
Sorumluluk Etigi

1990’lardan sonraki makalelerinde Choay, mi-
ras kavramini mimarlik egitimiyle ve kent kiiltiirii-
niin gelecegiyle de iliskilendirir. Kentlerin kimligini
korumanin, yalnizca fiziksel ¢evreyi degil, kolektif
hafizay1 korumak anlamina geldigini soyler. Mira-
sin “kutsallastirilmast” yerine, onunla elestirel bir
iliski kurma sorumlulugunu vurgular. Bu baglam-
da Choay, ne nostaljik korumaciligi ne de teknok-
ratik planlamay1 yeterli bulur; her ikisinin 6tesinde,
insanin zaman igindeki varolugsunu anlamaya dayali
bir “kiiltiirel streklilik etigi” onerir. Etik sorunu,
Choay’nin aragtirma programlarinda dogrudan yer
almasa da, mimarlik ve politik etik alaninda 6nemli
bir agilim olarak degerlendirilir.

Diisiinsel Siireklilik: 1965 —
1980 — 1992 — 1999

Choay’nin yayin ve aragtirma programlari, ke-
sintisiz bir zincir sarmali halinde gortiniir. Belli
tematikler, uzmanlik ve yetkinlik alanlar1 birbirini
tamamlayan ve agilip genlesen yapilar gibidir. Pier-
re Merlin ile beraber yazip edite ettikleri bir diger
biiyiik yapitin yeni basiminda (2015) diistinceleri-
nin evriminin kabul edilmesini talep etse de, konu-
lardaki stireklilik kuramsal degisimleri etkisiz ya da
dogal hale getirmektedir.



Alberti: Yap1 Sanat1 (L’Art
d’édifier, 2004)

Choay, Alberti’nin De re aedificatoria’sin1 Fran-
sizcaya gevirmis ve kapsaml bir yorumla yayimla-
mustir. Bu ¢alisma, onun Alberti tizerine onlarca
yil siiren arastirmalarinin dorugu ve ayni zamanda
“kural” paradigmasinin klasik ifadesidir.

Genel Cer¢eve: Koklere Doniis,
Bilginin Arkeolojisi

2004 tarihli Alberti doneminde Mimarlik
ve Schircilik: Kuram ve Pratik (15.-16. yiizyil-
lar)-  (L’Architecture et ’Urbanisme a ’époque
d’Alberti. Théorie et pratique [XVe—XVlIe siécles])
adh kitap, Choay’nin dusiincesinde hem tarihsel
bir doniis hem de epistemolojik bir derinlesme
olarak okunur. Yaklagik kirk yillik diistinsel hattinin
baslangi¢ noktasina, yani mimarlik teorisinin klasik
kokenine doner. Daha once Sehircilik: Utopyalar
ve Gergeklikler (1965) ile modernligin diisiinsel
yapisint ¢oziimlemis, Kural ve Model: Mimarlik ve
Sehircilik Kurami Uzerine (1980) ile mimarhk dii-
stincesinin iki temel bilgi bi¢imini (kural ve 6rnek)
tamimlamig, 1992-1999 arasinda miras bilincinin
kiiltiirel ideolojisini incelemisti.

Bu kitapta ise, biitiin o diisiinsel zinciri geri-
ye dogru izleyerek, Ronesans’in biyiik distintri
Leon Battista Alberti’nin kuramina ve onun do-
nemi igindeki pratik kargihiklarina yonelir. Choay’a
gore mimarligin modern epistemolojisini anlamak
i¢in onu Alberti’nin kurdugu bilgi diizenine done-
rek yeniden okumak gerekir.

de albevts’

Leon Battista Alberti

L’ART
D’EDIFIER

Parere Carpe ot Frangone Cheey

Sources

Seull

Resim 9. L’Art d’édifier, kapak gorseli.

Alberti Doneminde Mimarlik ve
Sehircilik: Kuram ve Pratik (15.-16.

yiizyillar)
Amag ve Yontem

Choay bu kitabi bir tarih anlatisi olarak degil, bir
teorik arkeoloji olarak tasarlar. Temel soru sudur:
Alberti mimarlig bir teknikten bilgiye dontstiirtir-
ken, kent tasarimi ve toplumsal diizen arasinda nasil
bir iligki kurdu? Bu soruyu yamitlamak i¢in metin,
mimarlik séyleminin Ronesans’ta nasil “insan 6l-
¢usiine” dayali bir insanbilimsel bilgi sistemi haline
geldigini gosterir. Alberti’nin Yap1 Sanati Uzerine
(De re aedificatoria) adli yapit1 burada yalmzca bir
kaynak degil, bir epistemik doniim noktasidir:

e  Mimarligmn artik “yapma sanati” degil, “bilme di-
siplini” oldugu diisiincesi bu dénemde koklesir.

o “Giizellik”, “oran”, “doga” ve “kiiltiir” kav-
ramlar1 yeniden tanimlanir.

¢ Kent, estetik bir kompozisyon degil, insan top-
lulugunun diizenlenmis ifadesi haline gelir.

Choay’in yontemi burada filolojik ve tarihsel
oldugu kadar felsefidir: Metinleri yalmizca igerik
agisindan degil, onlarin dilsel, kavramsal ve episte-
mik orgiisiint ¢6ztimleyerek okur.

Teoriden Pratige: Alberti’nin
Caginda Kent ve Mimarlik

Kitabin bagligindaki ”kuram ve pratik” (théorie
et pratique) ikiligi, Choay’in en belirgin kavramsal
tercihlerinden biridir. O, Alberti’nin diistincesinde
“teori”nin yalnizca soyut bir kavram degil, pratigi
yoneten bir disiinme bi¢imi oldugunu savunur.
15. ve 16. yiizyillarda bu diisiince, hem yapinin
bi¢iminde hem de kentin 6rgiitlenmesinde yeni bir
diizen anlayis1 yaratir:

¢ Floransa ve Roma orneklerinde insan merkezli
bir oranti diistincesi gelisir.

e Mimarlk, Tanr’nin kozmosunu yansitan bir
diizen fikrinden, insan toplulugunun 6l¢tisiine
dayali bir tasarim fikrine geger.

* Boylece kent, insanin toplumsal bir varlik ola-
rak kendini ifade ettigi mekin haline gelir.

Choay, bu dontisiimii modernligin koklerini
anlamak agisindan belirleyici goriir. Alberti’nin do-
nemi, hem “kural”in dogdugu hem de “model”in
filizlendigi tarihsel esigi temsil eder.

Alberti’nin Kural ve Model:
Mimarlik ve Sehircilik Kurami
Uzerine’nin Ardili Olarak Anlami ve
Choay’in Diisiinsel Biitiinliigii

Frangoise Choay, 1980 tarihli Kural ve Model:
Mimarhk ve Sehircilik Kuranmi Uzerine adli eserin-
de “kural” ve “model” kavramlarini genel bir bilgi
sistemi olarak tanimlarken, 2004 te Alberti tizerine
yaptig1 ¢aligmada bu kavramlarin tarihsel kékenle-
rini somut bir sekilde ortaya koyar. Alberti’nin ku-
rami, “kural”in hem etik hem de estetik bir anlam
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tasidigini, “model”in ise bigimsel olmanin 6tesin-
de kiiltiirel bir 6rnekleme mantigr oldugunu ka-
nitlar. Bu baglamda, Alberti Déneminde Mimarlik
ve Sehircilik: Kuram ve Pratik (L’Architecture et
PUrbanisme a I’époque d’Alberti), Choay’in 6n-
ceki yapitlarini tamamlayarak modernligin elestirisi
(Sehircilik: Utopyalar ve Gergeklikler), mimarligin
epistemolojisi (Kural ve Model: Mimarlik ve Se-
hircilik Kuramu Uzerine), tarih bilincinin elestirisi
(Mirasin Alegorisi) ve bu biitliniin tarihsel koke-
nini (Alberti Déneminde Mimarlik ve Sehircilik:
Kuram ve Pratik) bir araya getirir.

Bu eser, Choay’in ¢aligmalarinda belirginlesen
genel ¢izgiyi tamamlayarak mimarlik, kent tasarimi
ve miras diistincesi arasindaki kopukluklar gideren
bir felsefi siireklilik kurar. Alberti’nin donemine
donis bir nostalji degil, modern mimarligin kendi
koklerini sorgulamasidir. Choay, 21. yiizyilin esi-
ginde, modernligin mirasini tartisirken onu yalniz-
ca elestirmeyi degil dayandig: bilgi yapisini yeni-
den anlamayi hedefler.

_ Francoise Choay’in Diisiincesinde
Insan, Zaman ve Mekanin
Biitiinliigii (1965-2006)

Frangoise Choay’in yarim yiizyih asan distinsel
seriiveni modernligin mekénla, tarihle ve kiiltiir-
le kurdugu iliskinin felsefi bir ¢6ztimlemesi olarak
okunabilir. Onun kiilliyat: -Sehircilik: Utopyalar
ve Gergeklikler; Kural ve Model: Mimarlik ve Se-
hircilik Kurami Uzerine; Mirasin Alegorisi; Miras
Uzerine Sorular; Alberti Déneminde Mimarlik ve
Sehircilik: Kuram ve Pratik ve Mekanin Antropo-
lojisi I¢in (Pour une anthropologie de I’espace,
2006)* - bir zincirin halkalar gibidir: Her eser, bir
oncekini tamamlayarak mimarligin insan bilimleri
i¢indeki yerini yeniden tanimlar.

Son Yapitlar: - Ge¢ Dénem
Calismalar:

Mekinin Antropolojisi Uzerine (Pour
une anthropologie de ’espace, 2006)

Choay bu eserinde mekanin ti¢ boyutunu sis-
temlestirir: Islevsel (giindelik pratikler), simgesel
(kimlik ve degerler) ve diissel (arzu, {itopya, imge-
lem). Bu kavramsal ¢erg¢eve, mimarlik fenomeno-
lojisi ile sosyolojik kent arastirmalarini birlestiren
Ozgiin bir yontem Onerir.

Bu eser, Choay’nin 1990’ yillarin ortalarinda
¢agdas kente dair ortaya koydugu radikal tamiyr da
igerir: Teknik, telematik ve lojistik aglarin yiikseli-
si, sehri tarihsel bir bigim olarak ¢6zer; genellesmis
kentsel alan, sehri agar, parcalar ve siireklilikleri bo-
zar. Tez, genis bir entelektiel tartismaya dahil ol-
makla birlikte, bellek ve kolektif anlatinin kaybint
vurgulayarak digerlerinden ayrilir. “Sehrin 6limii”
formiilii, akiglarin egemen oldugu bir diinyada
“yer”in yeniden olusum kosullarimi sorgulamaya
zorlayan yaratici bir ifadedir. Filozofun katkist keha-
netler dile getirmek degil, 6lgtitler sunmaktir: Neyin

bir “yer” oldugunu, bir dokunun nasil “tutundugu-
nu” ve altyapilarin yasam bigimleriyle ve degerlerle
nasil eklemlendigini sorgular. Bu kavramsal gergeve,
mimarlik fenomenolojisi ile sosyolojik kent arastir-
malarini birlestiren 6zgiin bir yontem onerir.

Paris’in Koruyucusu Haussmann
(Haussmann conservateur de Paris,
2013, V. Sainte- Marie-Gauthier ile)

Bu ¢alismasinda Haussmann’in Paris’teki do-
niistimiinti “koruyucu” bir boyut tizerinden yeni-
den degerlendirir.

Sehircilik ve Planlama Sozliigii
(Dictionnaire de ’urbanisme et
de ’aménagement, 2015, Pierre
Merlin ile)

Alanin en temel bagvuru kaynagidir. 1988’deki
ilk baskisindan ve yedi yeniden basimdan sonra
2015 yilinda neredeyse yarist giincellenerek yeniden
basilmistir. Bu sozliikkte, mimarlik ile sehircilik ara-
sinda ne tiir bir 6zdeslik oldugu gibi epistemolojik
agidan hep sorulup kaginilan bir soruya deginilir.

Yanlis Okumalar Uzerine: Choay
ve Elestirmenleri

Frangoise Choay’nin eserleri, derin felsefi alt-
yapist ve disiplinlerarast boyutu nedeniyle sik sik
yanlis anlagilmis ve indirgemeci bi¢imde yorum-
lanmigtir. Bu durum, metinlerinin felsefi yogun-
lugu ile mimarlik ve sehircilik disiplinlerinin arag-
sal beklentileri arasindaki gerilimden kaynaklanir.
Choay, mimarligr “nasil insa edilecegi”nin degil,
“nasil distiniilecegi”nin alani olarak konumlan-
dirdigr i¢in, bir¢ok yorumcu tarafindan dogrudan
islevsel bir kuramciymis gibi algilanmistir. Bu yan-
lis anlamalarin en karakteristik 6rneklerinden biri,
Fransa’da Thierry Paquot tarafindan temsil edilir.
Paquot, Choay’nin kavramlarini (miras, kural ve
model ikilikleri) ¢agdas kentlesmenin zorluklariyla
bas etmek i¢in kullanilabilecek araglar olarak oku-
ma egilimindedir. Bu okuma ilk bakigta saygr igerse
de, Choay’yi derinlikte bir “operasyonel teorisyen”
konumuna indirger. Oysa Choay hic¢bir zaman
islevsel regeteler veya sehir yonetimi kilavuzlart
onermemistir. Onun yazilarinda amag kavramla-
rn, degerlerin ve diisiinsel sistemlerin nasil dog-
dugunu, hangi tarihsel kosullarda anlam kazandi-
g1 ve nasil ideolojiklesebildigini ¢oziimlemektir.
Paquot’nun yorumu, Choay’nin diisiincesindeki
felsefi mesafeyi siler ve kavramlari epistemolojik
bir sorgulamanin degil, ¢agdas kent i¢in kullanila-
bilir bir s6z dagarciginin pargastymis gibi ele alir.
Choay’nin asil hedefi ise tam tersidir: Kavramlarin
islevselligini degil, onlarin diistince i¢indeki statii-
stinii sorgulamak. Onun elestirisi, islevsel sehircilik
alanina degil, bilgi sistemlerinin kendisine yonelir.

Tiirkiye’deki alimlama da benzer bi¢imde kar-
magiktir. Ugur Tanyeli’nin Kural ve Model: Mimar-
lik ve Sehircilik Kurami Uzerine’ye iliskin dolaylt
okumalar1 bu metnin epistemolojik derinligini de-



gil, mimarlik séyleminin kiiltiirel-politik isleyisini
one ¢ikarir. Tanyeli Choay’nin “kural” ve “model”
ayrimint tarihsel bir bilgi sistemi olarak degil, bati
mimarlik kiltiiriiniin kendini yeniden tiretme bigi-
mi olarak yorumlar. Boylece, Choay’nin felsefi bir
“bilgi rejimi” olarak kurdugu yap1 Tanyeli’nin elin-
de “disipliner bir soylem stratejisi”’ne doniisiir. Bu
okuma, 6zgin bir yeniden yorumlama olarak de-
gerlendirilebilse de Choay’nin epistemolojik proje-
sini bir “kiiltiirel baglam elestirisi”ne indirger.

Bu iki 6rnek (Paquot ve Tanyeli), Choay’nin
felsefi derinligini, pratik veya sOylemsel bir ve-
rimlilik diizlemine ¢ekme egilimini paylasir. Oysa
Choay’nin amaci tam tersidir: Mimarlig1 ve kent-
lesmeyi izole pratikler olarak degil, fikirler, deger-
ler ve felsefi kavramlarla kesisen bilgi rejimleri ola-
rak anlamaktir.

Kente ve Tasarimina Dair
Giincellik ve Kapsam

Schirciligin standartlagtirilmus araglar ve hazir
retorikler etrafinda yeniden sekillendigi bir zaman-
da, Choay’nin dersi iglevsel olmaya devam ediyor.
Bu ders; metodolojik tekdiizeligi reddetmek, ta-
rih ve deneyimi birlestirmek, altyapilart ve yasam
bi¢imlerini iliskilendirmek, etiketleri baglamlarina
(teknik, siyasi, ekonomik) geri yerlestirmek ve bir
kavramin eylemi ger¢ekten hangi kosullarda aydin-
lattigini sorgulamak gibi ilkeleri i¢erir. Onun derin
okumasinda islevsel antropoloji (islev/sembol/
hayal giicii) ve kural/model arasindaki gerilim,
sahte uzlagsmalar sorgulamak ve alternatifleri ye-
niden agmak i¢in kesin bir sozciik dagarcig belirir.

Sonug¢

Francoise Choay’nin ¢alismalari, bir disipline
tamamen yeni bir ufuk agacak kadar derin iz birak-
mustir. Bilim felsefesini mimari ve kentsel kuram-
larin analizine odaklayan Choay, mimarlik ve kent
sorununu dar bir pratik veya regete alan1 olmaktan
¢ikararak epistemolojik bir diigiince nesnesi haline
getirmistir. O, incelemelerde ve manifestolarda uy-
gulanacak yonergeler veya modeller okumak yeri-
ne diistince sistemlerini, kavramsal kategorileri ve
diinya gortislerini ayirt etmeyi basarmustir. Elestirel
kavramlar1 operasyonel schircilik regetelerine do-
nistiren “uygulamaciligl” her zaman reddetmis-
tir. Yaklagimi ¢agdas sehir tizerinde hemen eyleme
geemek i¢in araglar sunmak degil, metinlerde, 6g-
retilerde ve itopyalarda yasayan kavramsal ve felse-
fi 6zii desifre etmektir.

Bu anlamda Choay, mimariye uygulanan bir
felsefenin paradigmatik 6rnegi olmaya devam et-
mektedir: Bir el kitabr degil, antik ¢aglardan beri
mimari disiinceyi yapilandiran normatiflik bi¢im-
lerini ortaya koyan bir yapit 6begi. Radikal bir se-
kilde 6zgiin olan bu yaklagim, sdylemlerin yiize-
yinde goriinmeyen kuramsal arka planlara dikkat
eden, uzun ve sabirli bir okuma gerektiriyordu.
Ciinkii bu aragtirma ve saygt anlatisinda esas olan,
onun kurucu davranigini stirdiirmektir: Mimarlik

ve kentlesmeyi izole pratikler olarak degil fikirler,
degerler ve felsefi kavramlarla kesisen bilgi rejimle-
ri olarak anlamak.

Frangoise Choay’nin eserleri, mimarlik ve se-
hircilik i¢in bir pusula gibidir ve 6yle okunmalidir.
Pusula kapali yoriingeler belirlemez; ince ayrimlar,
soykiitiikleri ve uyarilar araciligiyla yon gosterir. Bu
eserin tutarhhgy, aymi gereklilikten gelir: Agiklamak,
tarihsellestirmek, elestirmek. Boylece sehir, islevsel
bir diizenekten ve miras niteliginde bir dekordan
daha fazlasi olarak kalir. Choay igin sehir, bir uy-
garlik bi¢imidir: Bir bellek deposu, kolektif bir an-
lat1 sahnesi, bir rasyonaliteler (logos, ethos, etnos,
pathos) alanidir. Filozof burada bir stislemeci degil,
kavramsal bir bekgidir ; doktrinler ve modeller kar-
sisinda, sozlerden, kamitlardan ve vaatlerden hesap
soran bir makamdir. Frangoise Choay’nin diistince-
si, modern sehircilik elestirisi, miras tizerine diisiin-
ce, mekinun titiz bir antropolojisi 6nerisi gibi nadir
bir tutarhhikla nitelenebilir. Tan1 ve yontemi, uyart
ve aracl, elestiri ve projeyi birlestirmeyi bagarmustur.

Teknik¢i sehirciligin yanilsamalar1 ve miras-
lagtirmanin sapmalariyla yiizleserek 21. yiizyilda
kentsel mekani disiinmek i¢in 6nemli bir entelek-
tiiel miras birakmugtir: Insancil bir pusula.

Anis1 dniinde saygiyla egiliyoruz.
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Hatirlanan Geg¢misin 1zinde baghkli bu dosya,
Istanbul’un binlerce yillik mimari birikimi i¢inde
cogunlukla g6z ard1 edilen yakin gegmisine odak-
lanmaktadir. Uluslararast koruma literatiiriinde
20. yiizyil mimarlig1, “modern mimarlik mirast”,
“20. yiizyll miras1” ve “yakin ge¢misin mimari
mirast” gibi kavramlar etrafinda ele alimmakta; bu
donemin eserlerinin belgelenmesi ve korunmast
yoniinde ¢alismalar giin gectik¢e artmaktadir. Bu-
nunla birlikte 2000 sonrasinda iiretilen bazi ya-
pilarin miras olarak degerlendirilmeye baslanmasi
“yakin ge¢misin mimari miras1” ifadesinin kav-
ramsal ve zamansal siirlarini genisletmektedir.
Bu durum, miras tammmmnm yalnizca yasla siurh
olmadigini, toplumsal bellek, deneyim ve deger
atfi gibi 6znel ol¢iitlerle de bigimlendigini goster-
mektedir. Dosyada “hatirlanan ge¢mis” kavrami
zamansal bir ¢er¢eve olarak kullamilmus, giinii-
miizden geriye bakildiginda, yaklagik 1950-2025
arasindaki donemde tiretilen ve farkhi kusaklarin
yasamina dahil olmus yapr ve mekanlarin miras
olarak degerlerine isaret edilmistir.

Istanbul’da 20. yiizyilin ikinci yarisindan iti-
baren kentlesme hiz1 artmus, hizla biiytiyen kent
nifusunun artan konut ihtiyaci, degisen giindelik
yasam pratikleri ve sosyal ihtiyaglar1 dogrultusun-
da kent makro formu yeniden sekillenmistir. Bu
dogrultuda odagmi Istanbul’un hatirlanan geg-
misine ¢eviren dosyanin merkezine ‘barmnma’ ol-
gusu alinmus; bu ¢ergevede dosya kapsamu tekil ve
toplu konutlar, yazlik konut ve sayfiye alanlarini,
otel ve konaklama yapilarini kapsayacak sekilde bi-
¢imlendirilmigtir. Bununla birlikte dosya kapsamu-
na dahil edilen makalelerde ele alinan konularin,
deger odakli koruma anlayisi ¢ergevesinde, mima-
ri deger, tasarim degeri, teknolojik deger, estetik
deger, siirdiriilebilirlik degeri, belge degeri, am
degeri, tarihi deger ve ekonomik deger gibi farkh
acilardan tartigtlmast da odak noktasina alinmustir.

Dosyanin ilk makalesinde, Burak Oztiirk ve Yil-
diz Salman, 1950 sonrasi Istanbul’daki planl ko-
nut alanlarii kentin ulagim koridorlarmmn geligimi
ekseninde ele alarak, konut tiretim ortamim kent-
lesme dinamikleri, yasal diizenlemeler ve tiretim
aktorleri arasindaki iligkiler ¢ercevesinde biittinciil
bir yaklagimla degerlendirmekte; planh konut yer-
lesimlerinin modern mimarhk mirasi i¢cindeki 6ne-
mini 6rnekler tizerinden tartigmaktadir.

Aygilin Agsik ve Ebru Omay Polat’m kaleme
aldig1 dosyanin ikinci makalesi Tiirkiye’de 20.

yiizyllin ortalarindan itibaren orta smifin yasan-
tisina ikincil konutlar ve yazlik eglence-dinlence
mekanlar araciigiyla dahil olan modern sayfiye
alanlariny, kiiltiirel miras perspektifiyle ele almak-
tadir. Yazarlar 1950-1980 arasi sayfiye mirasini
Istanbul’'un mekansal, toplumsal ve siyasal do-
niisiimleriyle iligkilendirerek Atakoy’den Silivri’ye
uzanan Giineybati Kiy1 Aksina odaklanmaktadir.

Hande Tulum Okur, 1950-1980 yillari ara-
sinda bahgeli apartmanlarin yaygimlagmasin arka
planindaki dinamikleri irdeleyerek, bu dénemde
Istanbul Kadik6y’de insa edilen bahgeli apartman-
lara segili 6rnekler tizerinden mercek tutmakta;
kentsel doniistim baskusi altindaki bu konut tipo-
lojisinin modern mimarlik miras: ig¢indeki yerine
ve korunmasinin énemine dikkat ¢ekmektedir.

Barmnma pratiklerinin bir alt basghgi olarak
otelleri ele alan ve Tiirkiye’de modern turizmin
gelisiminde dontim noktast olusturan Hilton
Oteli’ni odagina alan ¢alismasinda Hande Atma-
ca, Amerikan modernizminin Istanbul baglamin-
da hem mimari bi¢im hem de toplumsal yasam
tizerindeki doniistiiriicii etkisini incelemektedir.

Zeynep Erdeveci, 1980 sonrasi Tiirkiye’de
degisen politik ve ekonomik kosullari odagina
aldigr calismasinda, neoliberal ekonomi politi-
kalar1 ile postmodern mimari egilimlerin kesisi-
minin Istanbul’un kent morfolojisi tizerindeki
donistiiriicti etkisini Emlak Bankasi’nin biiyiik
Ol¢ekli yerlesimleri tizerinden analiz etmektedir.

Murat Alaboz ise, 20. yiizyilda yaygin olarak
kullanilan betonarme yapim sistemine sahip mi-
mari mirasin tasidig1 teknolojik degeri vurgulaya-
rak, Tirkiye’de karsilasilan koruma sorunlari ve
giincel miidahale yaklagimlarini ele almaktadir.

Dosyanin zamansal ¢ergevesi yiizyil ortasin-
dan bugiine uzansa da yazarlarin odaginin 6zel-
likle 1950-1980 yillar1 arasina yogunlastigr goz
ard1 edilmemelidir. Bu yonelimin ardinda yatan
temel etken ise, s6z konusu donemde iiretilen
ve miras degeri tastyan Orneklerin giintimiizde
yok olma tehdidiyle kars1 karstya bulunmasidir.
Bugiin rant odakli kentsel dontisiim baskisi al-
tindaki bu mirasin gelecege ulasabilmesi; yal-
nizca geemisle gelecek arasindaki siirekliligin
saglanmast agisindan degil, ayn1 zamanda kentin
farkli kiiltirel katmanlarimi barindiran mimari
mirasinin biitlinciil olarak korunmasi agisindan
da 6nem tagimaktadir.
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Ikinci Diinya Savag’nin ardindan ortaya ¢ikan ekonomik sorunlar,
Anadolu kirsalinda gegim sikintist yasayanlarin sehirlere gog etmesine
neden olmustur. Tirkiye schirlerindeki ani niifus artigt, barinma so-
rununu beraberinde getirmis ve gecekondu mahallelerinin ortaya ¢ik-
mastyla sonuglanmustir. Merkezi yonetim, kentlerin gelecegini tehdit
eden bu sorunla bir takim yasal diizenlemeler aracilig ile miicadele
etmeye c¢alismistir. Yeni gecekondularin yapimini engellemeyi veya
mevcut olanlarin sartlarimi iyilestirmeyi hedefleyenlerden 6te planh
konut iiretimini tegvik eden diizenlemeler, konut sorunuyla miicade-
lede daha etkili olmustur. Degisen ekonomi politikalar1 ekseninde ¢e-
sitli konut tiretim yontemleri gelismis ve zaman i¢inde konut tiretimi,
bir kiiltir olarak varlik kazanmustir. Konut sorunuyla miicadele ile es
zamanl olarak yiiriitillen ulusal 6lgekli bir diger faaliyet ise karayolu
ulagim aglarinin gelistirilmesidir. Gerek kent igi sirkiilasyonu saglayan
akslarin gerekse tilke sinirlarini birbirine baglayan uluslararas: standart-
lardaki karayollarinin yapimi, kentsel genislemeyi yonlendiren 6nemli
ctkenlerdir. Planli konut yerlesimlerinin en genis yelpazede sergilendigi
ve ulastirma faaliyetinin kentsel dinamikler tizerindeki etkilerinin en
yogun olarak goriildiigii sehir ise Istanbul’dur. Bu ¢alisma, barinma
sorunuyla miicadelenin konut iiretim kiiltiiriine dontigiim stirecini ir-
deleyerek Istanbul’da insa edilen planh konut yerlesimlerini ve iiretimi
gergeklestiren aktorleri tespit etmeyi amaglamaktadir. Bu kapsamda ko-
nut iretimine yonelik yiirtrliige giren kanunlar ve Istanbul Biiyiikse-
hir Belediyesi Genel Meclis Arsivi’ndeki kararlar incelenmis; dénemin
giinliik gazeteleri tizerinden yapilan arastirmalarla gelismeler takip edil-
mistir. Oldukea zengin igerige sahip olan planh konut yerlesimlerinin,
ulagim akslar1 ¢evresinde yer alan 6rneklerinden olusturulan bir segki ile
siirecin her agamasindan kesitler sunulmustur. Ote yandan galismanin
bir diger vurgusu ise Istanbul’daki planh konut yerlesimlerinin miras
degerleri ve gelecege aktarilmalarinin 6niindeki engellerdir. Bu bag-
lamda incelenen tiim 6rneklerin giincel koruma durumlar ele alinmuis,
varhigini stirdiirmelerine yonelik risk ve tehditler tespit edilmistir.

Anahtar sozciikler: 1950 sonrasi Istanbul, Konut sorunu, Konut iiretim
kiiltiirii, Modern mimarlik mirast, Ulagim koridorlari.

ABSTRACT

The economic challenges after World War II led to the migration of
individuals facing financial difficulty in rural Anatolia to urban centers.
The precipitous increase in the population of Turkish cities has given
rise to a housing crisis and the concomitant emergence of slum areas.
The government has implemented a series of legislative regulations to
address this pressing issue, which endangers the future of cities. Regu-
lations that promote planned housing production, as opposed to those
aimed at preventing the development of new slums or improving the
conditions of existing ones, have been more effective in addressing the
housing problem. Various housing production models have emerged
in the context of evolving economic policies. Over time, housing pro-
duction has come to be regarded as a cultural phenomenon. Concur-
rent with initiatives to address the housing crisis, another nationwide
activity was the development of road transport networks. The con-
struction of urban transportation infrastructure and international stan-
dard highways connecting the country's borders played a pivotal role
in urban expansion. Istanbul is notable for its widest range of planned
housing settlements and its intensely observed effects of transportation
activities on urban dynamics. This study examines the transformation
process of the housing production culture in the struggle with the
housing problem, identifying the planned housing settlements built
in Istanbul and the actors involved in their production. A selection
of planned housing settlements with a substantial variety near trans-
portation corridors offers representations of each stage of the produc-
tion process. Another focal point of the study is the heritage values
of planned housing settlements in Istanbul and the obstacles to their
preservation for the future. In this context, the current conservation
status of all cases has been examined, and the risks and threats to their
survival have been identified.

Keywords: Post 1950s Istanbul, Housing Crisis, Housing Production
Culture, Modern Architectural Heritage, Transportation Corridors.
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Ikinci Diinya Savagi sonrasi ortaya ¢ikan konut
sorunuyla miicadele kapsaminda, Istanbul’da ¢ok
sayida planl konut yerlesimi inga edilmis, artan ih-
tiyaglar ve degisen ekonomi politikalar1 ekseninde
farkli tiretim yontemleri ortaya ¢tkmustir. Istanbul’da
inga edilen planh yerlesimler, konut tiretim kiiltiiri-
niin somut belgeleri olmakla ve bu hizli siirecin her
sathasindan ¢ok sayida 6rnegin bir arada bulunmas,
Istanbul’un modern konut mirasim zenginlestir-
mekle birlikte bu yerlesimlere yonelik arastirmalar
cesitli zorluklar barindirmaktadir. Orneklerin nicel
¢oklugu, incelemeler igin gesitli simiflandirmalari zo-
runlu kilmaktadir. Uretimden sorumlu olan aktorle-
re gore kurumsal yaklasim, insa edildikleri doneme
gore kronolojik yaklagim veya kent igerisindeki ko-
numlarina gore bolgesel yaklasim pekéld bu simif-
landirmalara konu olabilir. S6zii edilen yaklagimlar:
esas alan ¢alismalar, odaklanilan 6rneklerin ayrin-
till incelenmesini ve mukayeseli degerlendirmesini
miimkiin kilsa da odak diginda kalanlarin goz ard:
edilmesine sebep olmakta ve konut tiretim kiiltiirii-
niin bitiincil bir bakisla incelenmesini engellemek-
tedir. Kentsel gelisim dinamiklerini dikkate alan ve
planh yerlesim 6rneklerinin gesitliligini vurgulayan
bir aragtirma i¢in bu siiflandirmalarin Gtesinde,
farkli bir bakis agis1 gereklidir. Istanbul’daki konut
tiretim kiiltiiriintin kiimiilatif' gelisiminin farkinda
olan ve herhangi bir aktore, déneme veya bolgeye
odaklanmaksizin her birinin en kritik 6rneklerini bir
arada sunan bakis agisi, bu ¢alismanin baslica hede-
fidir. Bu kapsamda kentsel sinurlarla paralel gelisen
ana ulagim akslarinin ¢evresinde yer alan ve konut
tretim kiiltiirtintin somut belgeleri olan yerlesimler
tizerinden bir degerlendirme yapilmustir. Ozellikle
karayolu ulasim aglarmin gelisimi ile planl konut
dretiminin es zamanl ilerlemesi, kentin 20. yiizyil
katmanlarini birlikte inceleme firsati sunmaktadir.
Bu baglamda Istanbul’un kentsel smirlarinin gelisi-
mine onciiliikk eden karayolu ulasim akslart ve ¢ev-
relerinde insa edilen konut yerlesimleri ele alinmus,
miras degerleri irdelenmis ve varliklarini stirdtirme-
lerine yonelik riskler ve tehditler sorgulanmugtir.

Konut Uretim Kiiltiirii

Konut ihtiyaci, Tkinci Diinya Savasi’nin sonun-
dan itibaren Tirkiye’nin 6nemli bir giindem mad-
desidir. Anadolu kirsalinda ge¢im sikintistyla yiiz-
lesen topluluk, kitleler halinde sehirlere go¢ etmis
ve bu alanlarda konut sorunu goriilmeye baglan-
mustir. Acil barinma ihtiyacini karsilamak isteyen i¢
gocmenler, kendi konutlarini inga etmis ve ortaya
¢ikan gecekondu mahalleleri Tiirkiye sehirlerinin
gelecegi i¢in 6nemli bir soruna doniismiistiir. D6-
nem donem gecekondu mahallelerinin varligin
kabul eden, her tiirlii izinsiz yapilasmay: kayit al-
tina almayr amaglayan ve bu alanlar ihya etmeyi
hedefleyen ¢esitli diizenlemeler s6z konusu olsa da
¢ogunlukla yeni gecekondu mahallelerinin ortaya
¢ikmasini veya mevcut olanlarin yayilmasini engel-
lemeye yonelik yasal diizenlemeler 6ne ¢ikmustir.
Tim bu yasal diizenlemeler belediye sinirlarinin
kontrollii genislemesini ve miicavir alanlardaki

ingaatin ¢ergevesini belirlemeye yonelik hiikiimler
ihtiva ederken, yalnizca izinsiz yapilasmanin 6nii-
ne gegmeyi tartismistir. Konut sorunuyla miicade-
lede etkili olan yontem ise siiphesiz planli konut
tiretimini tesvik eden yasal diizenlemelerdir.

1940’lardan itibaren Tiirkiye sehirlerinde dur-
maksizin devam eden niifus artigt, zaman iginde
yalmizca gecekondu sakinleri gibi dar gelirlilerin
degil orta gelir grubunun da konut sorunuyla
yiizlesmesine neden olmustur. Ekonomik boyut-
ta dezavantajli grubun barinma ihtiyacina yonelik
diisiik maliyetli sosyal konut tretiminin yani sira
kentin planh biiylimesini 6ngoren ve daha ziyade
orta gelir grubuna yonelik toplu konutlarin inga-
at1 da s6z konusu olmustur. 1950°li yillardan iti-
baren siyasi iktidarin degismesi, yeni anlayislar1 da
beraberinde getirmis; devletgilik politikast yerini
ckonomik liberalizme birakmustir (Pamuk, 2014).
Bu siiregte devlet destekli konut iiretiminde de ka-
demeli bir degisim goriilmiistiir. Konut sorunuyla
miicadele kapsaminda planli yerlesimlerin ingaatini
gerceklestiren yerel yonetimler ve kamu bankala-
r1, degisim doneminin yasal diizenlemeleri ile yeni
gorevler tstlenmistir. Bu aktorlerin yeni rolleri,
dogrudan konutu insa etmek yerine konut iire-
ten kuruluglari desteklemektir. Ornegin 1953’te
yiirtirliige giren kanunlar yerel yonetimlere plank
konut arsast temin etme (Resmi Gazete, 1953a),
kamu bankalarina ise disiik faizli ve uzun vadeli
kredi imkan: sunma (Resmi Gazete, 1953b) go-
revlerini vermigtir. Bu desteklerden yararlanarak
konut tretimi gergeklestiren kuruluslar arasinda
yap1 kooperatifleri 6ne ¢ikmustir. Ozellikle tiyeleri
yalmzca Isci Sigortalari Kurumuna bagl calisan-
lardan olusan is¢i yapr kooperatifleri, 1950’lerin
ortalarindan itibaren 6nemli konut tretimi ger-
¢eklestirmistir. Yapr kooperatifleri hentiz 1930’lu
yillarda Ankara ve Istanbul’da kurulsa da konut
tiretimleri baskentteki birkag yerlesimin insaati ile
sinirh kalmug ve Tkinci Diinya Savagi yillarinda ise
adeta kulugka donemine girmistir. Mortas (1944),
bu doénemde bazi yap1 kooperatifierinin ingaata
biiyiik zorluklar altinda bagladigini, bazilarinin ise
yalnizca arsa satin alip ingaati savas sonrasina erte-
lediklerini dile getirmistir. Yesilbiik (1949) de pa-
ralel bir goriis belirterek, savas nedeniyle artan in-
saat maliyetlerinin yap1 kooperatiflerinin tretimini
engelledigini ve ortaklarini zor durumda birakma-
mak i¢in ingaat1 ertelediklerini belirtmistir. 1950’1
yillarin bagindan itibaren yasal diizenlemelerin
konut ingaatin1 desteklemesi ile yeniden harekete
gegen yapi kooperatifleri, 6nemli bir konut tiretim
aktori olarak sahneye ¢ikmustir.

Tiirkiye sehirlerinde goriilen konut sorunuyla
miicadele kapsamindaki ilk konut tiretimleri, dog-
rudan devlet kurumlan tarafindan gerg¢eklestiril-
mistir. Cok partili doneme gegis ve ardindan siyasi
iktidarin degismesiyle birlikte giindeme gelen eko-
nomik liberalizm, yeni bir konut tiretim yontemini
gerekli kilmistir. Yerel yonetimlerin ve kamu ban-
kalarinin sundugu olanaklarla konut inga eden yap1



kooperatifleri, degisimi baglatan kuruluslardir. Her
ne kadar devlete bagh resmi kurum statiistinde ol-
masalar da yalnizca tyelerini konut sahibi yapma
amaciyla orgiitlendikleri ve kir amac giitmedikleri
i¢in tam anlamuyla 6zel girisim de degildir. Ekono-
mik liberalizmin talep ettigi konut tiretimi ise ta-
mamen serbest piyasa sartlarinda gergeklesmelidir.
Bu ancak 1960’larin ortasindaki yasal diizenleme-
lerle miimkiin olmus, binanin farkli kotlarindaki
konut birimlerinin bagimsiz boliimler olarak ta-
ninmasiyla (Resmi Gazete, 1965) konut tretmek
isteyen 6zel girisimciler desteklenmistir. Ozel gi-
risimciler, 1950°li yillardan itibaren sehirlerde ko-
nut inga etmektedir. Zaman i¢inde arsa sahipleri ile
aralarindaki anlagmaya dayali bir yontem gelismis,
anlagmaya gore insa edilecek bina veya binalarda-
ki konut birimleri arsa sahibi ve girisimci arasinda
paylasilmistir. Boylece arsa sahibi herhangi bir fi-
nansal risk almadan konut birimlerine sahip olur-
ken girisimciler ise insaat maliyetinin énemli bir
kismint olusturan arsa bedelini 6demeksizin konut
inga edebilmistir (Isik, 1992). Bu mutualist iligki,
gayrimenkul terminolojisinde kat karsiligi ingaat
veya yapsat¢ilik gibi gesitli ifadelerle yer bulmus,
Kat Miilkiyeti Kanunu’nun yirirlige girmesi de
bu yeni konut iiretim yontemini adeta tesvik ede-
rek tlke genelinde uygulamalar yayginlastirmus,
boylece konut iiretimi, serbest piyasa ortaminda
gergeklesen bir faaliyete dontismiistiir.

Yiizyil ortalarinda giindeme gelen barinma so-
runu yillar i¢inde kentsel niifusun artisiyla siddet-
lenirken, sorunla miicadele baglaminda konut iire-
timine yonelik gesitli yontemler tecriibe edilmistir.
Degisen ekonomi politikalarinin ekseninde ¢esitli-
lik gosteren girisimler zamanla konut tiretim kiil-
tirini olusturmustur. Konut sorunun en siddetli
goriildiigii sehirlerden biri, stiphesiz Istanbul’dur,
yiizyll basinda bagkentin Ankara’ya taginmasiyla
yonetim merkezi olma 6zelligini kaybeden Istan-
bul zamanla yeni bir kentsel kimlik kazanmustir:
Bir kismu 19. yiizyill sonundan itibaren kurulan
fabrikalarin yeniden faaliyete ge¢mesi ve yeni mo-
dern tesislerin ingastyla Istanbul bir endiistri kenti
haline gelmistir. 1920°li yillarda biirokrasinin yeni
baskente taginmasi ve miibadeleler gibi gesitli se-
beple niifusu azalan Istanbul’un endiistrilesme
sonrast isgiicii ihtiyaci ancak Ikinci Diinya Savast
sonrasinda gelen i¢ goglerle kargilanmistir. Gegim
sitkintistyla yiizlesen topluluk kolaylikla istihdam
olanag buldugu icin i¢ goglerde en ¢ok Istanbul’u
tercih etmis, niifusun birdenbire artmasi barinma
sorununu da beraberinde getirmis ve ayrintist yu-
karida ag¢iklanan konut krizi ve devamindaki gece-
kondulasma en ¢ok Istanbul’da goriilmiistiir. Ni-
tekim kitlesel barinma ihtiyacina yonelik ¢alismalar
kapsamindaki konut tiretim kiltiriintin ¢esitliligi
de burada yer almaktadir.

Barinma sorununun ortaya ¢ikmasimin he-
men ardindan, heniiz 1940’li yillarin ortalarinda
Istanbul’da planli konut ingaati baglamus, siirecin
ilk yillarinda konut iiretiminden sorumlu kurumlar

olarak Istanbul Belediyesi ve Tiirkiye Emlak Kredi
Bankas1 6ne ¢ikmugtir. Belediye ve Banka ayri ayr
konut yerlesimleri inga ettikleri gibi birlikte de ha-
reket etmis, 1946 yilinda iki kurumun ortak giri-
simiyle kurulan Istanbul Imar Limited Sirketi, ko-
nut iiretim siirecinde 6nemli gorevler tistlenmistir.
1950°1i yillarin yasal diizenlemeleri, bu aktorlerin
rollerini degistirerek Istanbul Belediyesi’nin, ko-
nut inga etmek isteyen yap1 kooperatiflerine arsa
ve imar plam temin etmesini (Istanbul Belediye-
si, 1956) saglamistir. Miicavir alanlardaki konut
arsalarinin  belirlenmesi ve planlama ¢alismalari-
nmin yiiriitiillmesi i¢in Belediye biinyesinde Emlak
Kamulastirma Midiirliigii kurulmus ve birimin
yonetimine mimar Seyfi Arkan getirilmistir (Mil-
liyet, 1953). Arkan ve ekibi, kent genelinde 11
konut yerlesimi planlasa da (Genel Meclis Karari,
1954a; Genel Meclis Karari, 1954b) bunlarin an-
cak 7 tanesi insa edilmistir. Tirkiye Emlak Kredi
Bankasi’nin yeni gorevi ise, konut inga etmek is-
teyen yap1 kooperatiflerine uzun vadeli ve diisiik
faizli kredi temin etmektir. Istanbul Imar Limited
Sirketi, 1940’larin sonunda Mecidiyekoy’de 28,
Haseki’de 26 birimden olusan yerlesimler insa et-
mis (Zadil, 1949) ve bu siurl sayidaki konut tireti-
minin ardindan 1950’lerin baginda, Kosuyolu’nda
daha biiyiik bir yerlesimin insaati i¢in girisimde bu-
lunmustur. Ancak yalnizca 105 birimin tamamlan-
masinin ardindan konut iiretimine son vererek Ko-
suyolu’ndaki diger 314 birimin insaatin1 Tiirkiye
Emlak Kredi Bankasi’na devreden Sirket, 1950’le-
rin ortalarindan itibaren gesitli konut projelerinde
yiklenici olarak gorev almistir (Emlak Bankasi,
1973). Yap1 kooperatifierinin Istanbul’da &nemli
bir konut tiretim aktoriine dontigmesi, 1953’teki
yasal diizenlemelerle gerceklesmistir. Istanbul
Belediyesi’nden temin ettikleri planh arsalar tize-
rinde Tirkiye Emlak Kredi Bankas’nin finansman
destegi ile ¢ok sayida yerlesim alani insa edildigi
gibi kendi arsalarini ve planlama hizmetini satin
alarak konut insa eden yap1 kooperatifleri de goriil-
mistiir. 1965 yilinda Kat Miilkiyeti Kanunu’nun
yurirliige girmesiyle birlikte konut tiretimi, 6zel
sektor kuruluslarinin faaliyet alanma dahil olmus,
bireysel girisimlerle yalnizca miicavir alanlardaki
biiyiik yerlesimlerin degil, kentsel alandaki bir veya
iki blok apartman 6lgegindeki konutlarin ingaati da
yayginlasmustir. Isitk’m (1992) spekiilatif konut
tiretimi olarak tanimladigr bu yontem, ¢ogunlukla
plan hiikiimlerinin ve yonetmeliklerin izin verdigi
azami ingaat sinirlarini sonuna dek zorlayan ve mi-
mari karakteristigi, ¢evre ile uyumu goz ardi eden
uygulamalar ortaya ¢iktigr igin ¢ok sayida elestiriye
maruz kalsa da konut ingaatini kolaylastiran yon-
lere sahiptir. Giizer (1995), bireysel girisimcilerin
konut sorununu ¢ozecek dahiyane fikirlere sahip
olduklarini ancak biirokrasi ve mevzuat tarafindan
engellendiklerini ifade etmektedir. Nitekim uygu-
lamalarin daha kontrollii ve bilingli gergeklestigi
bazi Istanbul 6rneklerinde, bu yontem ile insa
edilmis nitelikli konut alanlari ortaya ¢ikmugtir.
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Istanbul’un Ulasim Koridorlar:

Tirkiye’de kitlesel barinma ihtiyacina yonelik
planh konut tiretimi ile es zamanl olarak ulagtirma
politikalarindaki birtakim degisimler de s6z konu-
su olmustur. Tkinci Diinya Savagi’ndan sonra Ame-
rika Birlesik Devletleri, dis iliskilerine yonelik Tru-
man Doktrini ve Marshall Plami gibi programlarina
Tirkiye’yi de dahil etmis; tilkeye askeri ve finansal
destek saglandig: gibi ¢esitli teknik uzmanlar ara-
cligiyla aktarilan kaynaklarin kullanimina yoénelik
tavsiyeler de paylagsmustir. Karayolu ulasgim aglari-
nin gelistirilmesi, 6zellikle Marshall Plani’nda 6ne
¢ikan tavsiyelerden biri olmus ve hizla ulusal bayin-
dirlik programlarina dahil edilmistir. Gerek kent igi
sirkiilasyonu saglayan arterler gerekse tilkenin en
ugtaki siurlarint birbirine baglayacak karayollar
inga edilmistir. Bu gelismeler, Istanbul’un kentsel
dinamikleri i¢in oldukga kritiktir. 20. yiizyil basin-
dan itibaren Istanbul’un arteriyel ve toplayici yol-
lart ile ilgili ¢esitli oneriler gelistirilmistir; 1940’
yillarda Henri Prost, 1950°li yillarda Luigi Piccina-
to ve 1960’1 yillarda Hans Hogg tarafindan hazir-
lanan planlama ¢aligmalarinda kent i¢i ulasim agina
yonelik farkli yaklagimlar gorilmistiir (Resim 1).
Kentin planlt genislemesine ve ulasim gereksinim-
lerine yonelik perspektifler sunan bu 6neriler, yiik-
sek kamulastirma ve yapim maliyetleri nedeniyle
ilk basta ger¢eklesmese de Marshall Plani kapsa-

minda temin edilen kalkinma yardimlar ile birlikte
ilk adimlar 1950’lerin ortalarinda atilmustr.

Istanbul’un kent igi ulagim agin1 giiglendirme-
ye yonelik ilk girisim, Tarihi Yarimada’daki arag
trafiginin diizenlenmesidir. Bunu uygulamak i¢in
Vatan Caddesi, Millet Caddesi ve Akdeniz Caddesi
gibi arteriyel yollar ulasima agilmig, bu ¢aligmalar
kapsaminda niteligine bakilmaksizin ¢ok sayida
yapi yikilmustir. Ozellikle kiiltiir varlig1 yapilarin yi-
kimu gesitli aragtirmalara, sdylemlere konu olmus-
tur ancak heniiz herhangi bir ¢alismada bahsedil-
memis olsa da bu donemde yikilan yapilar arasinda
bir modern konut yerlesimi de bulunmaktadir.
Istanbul Is¢i Sendikalar Birligi Yap: Kooperatifi,
biinyesinde ¢ok sayida iiretim tesisinden tyeler bu-
lunduran bir iist organizasyon olarak erken tarihte
harekete gecerek Isci Sigortalari Kurumunun des-
tegi ile konut tiretimine baglamistir. 1952 basinda
Fatih’in Yenibah¢e semtinde genis araziler satin
alinmis (Milliyet, 1952), 1 Kasim 1953 tarihinde
diizenlenen temel atma toreni ile baslayan konut
ingaatinin bir sene i¢inde tamamlanacag ilan edil-
mistir (Cumhuriyet, 1953). Nitekim 1954 tarihli
hava fotograflarinda bu alanda 42 birim konut in-
saatinin tamamlandig goriilmektedir. 1958 yilinin
hava fotograflarinda ise Millet Caddesi’nin yapinu
sirasinda bu yerlesimin tamamen yikildig anlagil-
maktadir (Resim 2). Boylece Istanbul’un ilk isci
yerlesimlerinden biri, insasindan yalmizca birkag yil
sonra ardinda pek ¢ok bilinmeyeni birakarak yok
olmustur. Kamulagtirma faaliyetinin ardindan, Is-
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Resim 1. Prost (1946), Piccinato (1957) ve Hogg (1967) tarafindan hazirlanan kent planlarindaki ulagim aksi 6nerilerinin

birlikte goriiniimii.



Resim 2. Fatih-Yenibahge’de insa edilen yerlesimi gosteren 1950, 1954 ve 1958 tarihli hava fotograflari (Harita Genel

Miidiirliigii Arsivi).

tanbul Isci Sendikalar1 Birligi Yap: Kooperatifi Ye-
nibahge civarindaki konut tiretimine devam etmig
ve arazinin giineyinde Arpaemini Is¢i Evleri’nin
ingaatin1 tamamlamustir (Cumhuriyet, 1955).

Ulasim aglarmin  giiglendirilmesi, 20. yiizyil
kentinin kritik gereksinimlerinden biridir. 1950’1
yillarda yapimi tamamlanan arteriyel ve toplayici
yollar ile Istanbul daha modern bir goriiniime ka-
vusurken devam eden ulagtirma faaliyeti kapsamin-
da iilke sinirlarini bastan sona kateden karayollar
da inga edilmistir. Bu gelisme, Istanbul’un kentsel
sinirlarnin genislemesini beraberinde getirmis, 20.
yiizyll ortasma dek sinirl sayilabilecek bir yerlesim
alamina sahip olan Istanbul’da, D100 Karayolu fa-
aliyete gectikten sonra periferi gitgide Gtelenmistir.
Eski arteriyel yollarin izini takip ederek genisleti-
len ve uluslararasi standartlara uygun karayollari-
nin ingastyla birlikte Avrupa Yakas’’nda agilan batt
koridoru ve Anadolu Yakasi’nda agilan dogu kori-
doru, kentin genislemesine yon vermistir. Yiizyilin
son ¢eyregine yakin donemde ingaati tamamlanan
Bogazigi Kopriisii, iki koridoru birbirine baglarken
kesisim noktasindan Bogazi¢i’ne paralel uzayan ku-
zey koridorunun agilmasini da saglamustir. Tekeli’ye
(2010) gore, kentin belli yonlere dogru gelismesi,
bu yorelere ulasgim hizmetlerinin gitmesini zorunlu
kilmakta ve belli ulasim eksenlerinin genislemesi de
bu eksenler etrafindaki kentsel yapilanmay1 hizlan-
dirmaktadir. Nitekim Istanbul’daki ulasim eksenleri
de her iki durumu beraberinde getirmis; kuzey ko-
ridoru dénemin gelismekte olan alanlarmin ulagim
ihtiyacini kargilarken dogu ve bati koridorlari, ¢evre-
sindeki yapilagmayi hizlandirmustir. Istanbul’un yeni
koridorlar1 boyunca goze ¢arpan en kritik yapilasma
ise planh konut yerlesimleridir (Resim 3).

Dogu Koridorundaki Konut
Yerlesimleri

Istanbul’u Tiirkiye’nin dogusuna ulastiran eski
Ankara Asfalt'nin genigletilmesiyle ortaya ¢ikan
dogu koridoru, ¢evresinde konut tretim kiiltiirii-
niin gesitliligini sergilemektedir. Bu aksin 6ncii planl
yerlesimleri 1940°h yillarda, donemin miicavir alan-
larinda ortaya ¢ikmus, yap1 kooperatiflerinin Maltepe-
Kartal civarinda satin aldigy genis araziler tizerinde
gorilmiistiir. Kooperatiflerin simrli sayidaki konut
iiretimlerinin ardindan kalan arsalar zamanla konut
parseli olarak satilmugtir. 1950°1i yillarda ise kentsel si-
nurin ¢eperinde Istanbul Belediyesi ve Tiirkiye Emlak
Kredi Bankas’’mn tiretimleri gorilmiistiir.

Istanbul’un
¢alismaya konu olan konut yerlesimleri (Harita Istanbul).

Resim 3. ulasim  koridorlar1  tizerindeki,

Dogu koridorunda, ingaat1 devlet kurumu tara-
findan gerceklestirilmis ilging bir 6rnek Igerenkoy
Sosyal Konutlarr’dir. Imar ve Iskin Bakanligi’mn
24.08.1968 tarih ve 34-23/6121 sayili karan ile
onaylanan plan kapsaminda Kayisdagi Caddesi ¢ev-
resindeki kentsel bosluk, gecekondu 1slah ve onle-
me bolgesi ilan edilmistir. 1950’lerin baginda Se-
lamsiz ve Kosuyolu’nda iki katlt sira-evler, Atatiirk
Bulvar’nda ise blok apartmanlar insa eden Istanbul
Belediyesi uzun bir aradan sonra yeniden konut tire-
timini istlenerek Igerenkdy Sosyal Konutlar’nda
149 birimin ingaatin1 gergeklestirmistir. Yiiklenici
firma ise yine eski aktorlerden Istanbul Imar Limi-
ted Sirketi’dir (Emlak Bankasi, 1973). Mistakil ve
sira-ev tipolojilerinde konut birimlerine sahip olan
yerlesim, zamanla ¢evredeki yogun yapilagmanin
baskisi altinda kaldi. Giintimiizde konut birimlerin
cepheleri, adeta kentsel doniisiim siirecini yiiriite-
cek firmalarin reklam panolar olarak kullanilmakta
ve yerlesimin gelecegine dair tehditleri gozler 6nii-
ne sermektedir (Resim 4).

Dogu koridoru ¢evresinde Tiirkiye Emlak
Kredi Bankasi tarafindan inga edilen ilk yerlesim
Kosuyolu’dur. 1940’larin sonundan itibaren Is-

Resim 4. Igerenkoy Sosyal Konutlar’nin doniisiim baskist
altindaki durumu (Harita Istanbul).
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tanbul Belediyesi’nin konut itiretim ¢alismalarina
konu olan Kosuyolu’nda, belediye evleri 1951
yilinda insa edilmigtir. Ardindan Rebii Gorbon
ve Kemal Ahmet Aru tarafindan gelistirilen plan
dogrultusunda (Salman, 2019), Istanbul Imar
Limited Sirketi’nin konut iiretimi s6z konusu ol-
mus (Bildik, 1952) ancak sinirh biitgesi nedeniyle
tiretime devam edemeyen Sirket, siireci Tiirkiye
Emlak Kredi Bankasi’na devretmistir. Banka bura-
da bir veya iki kath miistakil konut birimlerinden
olusan bir mahalle insa ederken ilerleyen yillarda
Haydarpasa Limani ve Hasanpasa Gazhanesi gibi
endiistri tesisleriyle iligkili is¢i yap1 kooperatifleri
de konut {iretmistir. Istanbul’un sakin bir konut
yerlesimi olarak varligini siirdiiren Kosuyolu, 6zel-
likle 2000°lerin bagindan itibaren kiigtik ve orta 6l-
¢ekli isletmeler tarafindan tercih edilmeye ve ¢esitli
miidahalelerle kimligini kaybetmeye baslamustir.
Mabhalle sakinleri tarafindan kurulan MAYA-DER
Dernegi, Kosuyolu’nun 6zgiin dokusunu koru-
mak i¢in ¢esitli girisimlerde bulunmus, yerel yone-
timlerle is birligi i¢indeki ¢alismalar, dokuyu bozan
yikimlari ve yeni yapilasmay1 engellemeyi amagla-
yan revizyon planinin onanmasini saglamustir.

Tirkiye Emlak Kredi Bankasi 1980’lerin so-
nunda yeniden yapilanarak (Resmi Gazete, 1988)
Emlak Bankasi adiyla faaliyetini strdiirmiistiir.
Ekonomi politikalarinda liberalizmden neolibe-
ralizme gegis doneminde Bankanin konut politi-
kalar1 da degismistir. Giiven¢ & Isik (1999), bu
doénemde Bankanin sosyal konut yerine ticari ko-
nut yapimina yoneldigini ve yeni finansman bigim-
leriyle kamu-6zel sektor is birligi mekanizmalari-
nin uygulandigini dile getirmistir. Yeni yontemin
dogu koridorundaki 6nemli bir 6rnegi Atasehir
Konutlar’’dir. Daha 6nceki konut tiretimlerinde
goriilen periyodik etaplar halindeki ingaat yerine
Banka, proje kapsamindaki alan1 bolgelemis ve her
bolgenin insaati igin 6zel sektorden farkl yiikleni-
ciler se¢ilmistir. Neoliberalizmin serbestligi konut
dretiminin 6lgegine de yansimus; Levent, Kosuyolu
ve Vatan Caddesi gibi projelerde konut birimleri
yiizli sayilarla nicelenirken Atasehir’de 1992 yilin-
dan itibaren 20.000 konut insa edilmistir.

Yap1 kooperatifciligi, ckonomik liberalizme ge-
¢is siirecinde etkili olan bir konut tiretim yontemi
olarak 6ne ¢ikmustir. Istanbul 6zelinde de farkli 61-
¢eklerde yapr kooperatifleri tarafindan insa edilen
¢ok sayida konut yerlesimi bulunmaktadir. Ancak
basartya ulasamayan girisimler de s6z konusudur:
Ataschir Ilesi’nin Barbaros Mahallesi sinirlarinda,
D100 karayoluna bitisik bir arazi, iki farkli yapi
kooperatifinin denemelerine sahne olmustur. Ilk
girisimi gerg¢eklestiren Erenkoy Sahra Yapr Koo-
peratifi, ortaklarina Istanbul’da konut insa etmek
i¢in 1946 yilinda kurulmus, birkag y1l i¢inde gerek-
li sermayeyi temin ederek dogu koridorundaki bu
araziyi satin almustir. O yillarda Tiirkiye’de yagayan
Arnavut mimar Qemal Butka konut yerlesimi igin
bir plan etiidii hazirlamissa da Kooperatif, hedefini
gerceklestiremedigi i¢in 1954 yilinda tasfiye stire-
cini baglatmis ve arazisini baska bir yap1 koopera-
tifine devretmigtir. 1953 yilinda faaliyete baglayan
Ankara Mahallesi Yap: Kooperatifi bu araziyi dev-
raldiktan sonra daha kapsaml bir planlama siireci
yurtitmustir. Ferruh Narman ve Sinasi Gokcan
tarafindan hazirlanan imar plani, 1959 yilinda Is-
tanbul Belediyesi tarafindan onaylanmistir (Genel
Meclis Karari, 1959). Her iki planda da genis arazi
iginde yiizlerce konut biriminin ingast onerilmistir
ancak uygulamanin ger¢eklesmesi igin konut inga-
atinin yan sira yollarin ve her tirld altyapr galig-
masinin da tamamlanmasi gerekmektedir. 1960l
yillarin hava fotograflarina bakildiginda, onayh
plan dogrultusunda birtakim yollarin ve altyap:
¢aligmalarinin tamamlandigr goriilse de (Resim 5)
bu alanda hi¢bir zaman planli konut insaati ger-
¢eklesmemistir.

1960’h yillarda yayginlasan 6zel sektoriin konut
tiretimi, kentsel karakteri olumsuz etkilemesi ve ni-
teliksiz tirtinleri ile bilinmektedir. Soyak Insaat fir-
masi da bu donemde faaliyete baslayip ¢esitli kamu
kurumlarinin  konut tiretiminde ytiklenici olarak
gorev almus ve yapsatgilik uygulamalar gercekles-
tirmigtir. Eryildiz (1995) devlet kurumlar disinda
bireysel girisimciligin toplu konut iiretiminde yer
almasini, Soyak Ingaat 6rnegi ile agiklamaktadir.
Firmanimn 6ne ¢ikan tretimlerinden biri dogu kori-

Resim 5. Erenkoy Sahra ve Ankara Mahallesi Yapt Kooperatifleri igin hazirlanan imar planlart (IBB Planlama Miidiirligii
Arsivi) ve 1968 yilina ait hava fotografi (Harita Genel Midirligt Arsivi).



dorunda yer alan Goztepe Soyak Sitesi’dir. Planla-
ma ¢alismalar1 ve mimari projeleri, Altug Cinici ve
Behruz Cinici tarafindan hazirlanan yerlesimin inga-
at1 1986-1992 yillarinda gergeklemis ve insa edilen
88 blokta toplam 1356 konut birimi yer almugtir.
Konut binalarimin mimari karakteristigi ile 6nem
kazandigy gibi spor, kiiltiir, egitim ve aligveris faa-
liyetlerine hizmet eden sosyal donatilar ve rekreatif
alanlar, Goztepe Soyak Sitesi’ni nitelikli konut yer-
lesimi olarak 6ne ¢ikarmaktadir.

Bat1 Koridorundaki Konut
Yerlesimleri

Avrupa kitasinin dogu ve bati sinirlart arasin-
da karayolu baglantisini saglamak igin ilk adimlar
1930°’lu yillarda atilmus, bu kapsamda kullanima
acilan Londra Asfalt’nin  Istanbul-Liileburgaz
arasindaki kismi 1937°de tamamlamustir. 1950’1
yillarin biyiik Olgekli ulastirma projeleri kapsa-
minda yeniden diizenlenen yol, Istanbul’un bati
koridorunu a¢gmustir. Konut tretim kiiltiiriiniin ta-
rihsel gelisiminde devlet kurumlari ile baslayip 6zel
sektore taginan siire¢ten bahsedilse de bati korido-
runun bu ¢alismaya konu olan sira dist 6rnekleri,
stirece ters kronoloji ile sahitlik etmistir.

Bakirkoy’deki Incirli Ciftligi’nin yerlesime agil-
masini 6neren imar plani, 1948 yilinda Istanbul
Belediyesi tarafindan onaylanmistir. Es zamanli
olarak donemin giinliilk gazetelerinde Avni Ba-
sargan isimli girisimci tarafindan verilen ilanlarda
yerlesime agilmakta olan 1400 parsel kapasite-
li Bahgelievler Mahallesi’nin tanitimi yapilmustir
(Cumbhuriyet, 1947). Basargan, insaati tamamla-
nan konutlarin ve ingaata hazir arsalarin satisinin

yant sira satin aldigi otobiis ile Mahalle’nin kent
merkezinden erisilebilirligini saglamistir (Cumhu-
riyet, 1949). Bu girisimin birka¢ konut biriminin
tiretimiyle sonu¢lanmasinin ardindan 1956 yilinda
kurulan Istanbul Sigortah Isciler Yapt Kooperatifi,
Bahgelievler arazisinin yerlesime agilmayan bir kis-
mini satin almustir. 1958 yilinda gergeklesen plan
tadilati (Resim 6) sonrasinda Kooperatif, bu alan-
da 150 is¢i konutunun insaatini ger¢eklestirmistir.
Avni Basargan’in Bahgelievler girisimi 6nce bulun-
dugu semte daha sonra Istanbul’daki bir ilgeye adi-
n1 verirken bu alanda inga edilen planh konutlar ise
zaman i¢inde miidahalelere, doniistimlere maruz
kalmus ve gliniimiize ¢ok az bir kismi ulasmustir.

Endiistriyel tiretim ge¢misi oldukga eski olan
bat1 koridoru ¢evresinde, 1950’li yillarda ¢ok sa-
yida is¢i konut insa edilmistir. Tipolojisiyle diger
tiim orneklerden farkhilik gosteren bir konut gru-
bu, Veliefendi Is¢i Bloklar’’dir. 1955 yilinda faali-
yete baglayan Telsizler Yap1 Kooperatifi, gecekon-
dular tarafindan istila edilmekte olan Zeytinburnu
civarindaki arsayr satin almis ve Irfan Ertem’in bu
alan igin hazirladigs imar plan1 1957 yilinda Istan-
bul Belediyesi’nce onaylanmistir (Genel Meclis
Karari, 1957). Isci yap1 kooperatifleri tarafindan
inga edilen konutlar genellikle iki katli sira-ev-
ler tipolojisindeyken 1963’te ingaati tamamlanan
Veliefendi Isci Bloklari, sira-evlerin yani sira blok
apartman tipindeki konut insaatiyla da tim ornek-
lerden styrilmustir. Gecekondu izlerini tagtyan par-
selasyonla ¢evrili bir kentsel alanda, planli konut
yerlesimi olarak giintimiize ulasabilse de yakin ge-
lecekte kentsel dontistim uygulamalar: kapsaminda
yerlesimin yikimi giindemdedir (Hiirriyet, 2023).

Resim 6. Bahgelievler arazisi igin 1948 ve 1958 yillarinda hazirlanan iki imar plani (IBB Kiitiiphaneler ve Miizeler Sube
Mudiirltgii Arsivi).
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Istanbul’daki blok apartman tipolojisindeki
konut tretiminin ilk uygulamalari bati korido-
runda gorilmistiir. Tiirkiye Emlak Kredi Banka-
st bu ¢evrede blok apartmanlardan olusan konut
yerlesimleri insa etmis, bu tiretimler i¢in mimari
proje yarismalar1 diizenleyerek katilmer bir siireg
yonetmistir. Levent ve Kosuyolu’ndaki bahge-kent
uygulamalariin  hemen ardindan tamamu blok
apartmanlardan olusan konut yerlesiminin ilk de-
nemesi, Atakoy’de gergeklesmistir. Insa edilecek
yerlesimin imar plami i¢in diizenlenen yarismada
ITU Mimarlik Fakiiltesi — Sehircilik Kiirsiisii 6g-
retim tyelerinden Giindiiz Ozdes, Kenan Akinay
ve Ismail Pinarer tarafindan gelistirilen oneri bi-
rincilik odilid almistir. (Cumbhuriyet, 1955). Her
ne kadar yarisma diizenlenmis, ddiiller ilan edilmis
olsa da Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi yonetimi,
onerilen projelerden higbirinin dogrudan uygulan-
mamasina, tiim onerileri sentezleyen yeni bir plan-
lama yapilmasina karar vermistir (Giiveng & Isik,
1999). Calismalar1 gergeklestirmek i¢in Ertugrul
Mentese yonetiminde bir biiro kurulmus ve Ital-
yan sehirci Prof. Luigi Piccinato periyodik ziyaret-
leriyle ¢aligmalara katkida bulunmustur. 1957°de
baslayan Atakoy’deki konut ingaati, etaplar halinde
1980°li yillara dek devam etmistir. Ozellikle 1. ve
II. etaplarin mimari, kentsel karakteristigi, sosyal
donatilart ve sahil diizenlemesi ile Tiirkiye konut
mimarhgmin en basarili 6rneklerindendir. Ne ya-
zik ki kentsel dontisiim uygulamalarina Atakoy de
hedef olmus ve Ekim 2024 itibariyle ilk yikimlar
baglamistir.

Tiirkiye Emlak Kredi Bankasi’nin bati kori-
dorundaki bir diger konut tiretimi Vatan Caddesi
tizerinde ger¢eklesmistir. Tarihi Yarimada’da arte-
riyel yollarin agilmast amaciyla Vatan Caddesi gev-
resindeki genis alanlar kamulastirilmis, 1960’lara
dek herhangi bir ingaat faaliyeti s6z konusu olma-
mustir. Bankanin 1967 yilinda bu alan igin diizen-
ledigi imar plani yarismasinda Birol Obuter, Tane-
ri Alpay ve Giiner Ozduman’in projeleri birincilik
odiilii almis (Istanbul Vatan Caddesi Mevzii Imar
Plan: ve Kitle Ettidii Yarismast Jiirisi, 1967), aynt
ckip tarafindan mimari uygulama projelerinin de
tamamlanmasinin  ardindan 1969 yilinda inga-
at baslamustir (Ozduman vd., 1972). 353 konut
birimini igeren Vatan Caddesi Apartmanlari, gii-
niimiizde Tarihi Yarimada’nin yogun dokusu ige-
risinde, sinirl sayidaki planl konut yerlesiminden
biri olarak varligini stirdtirmektedir.

Bat1 koridorunda devlet kurumlan tarafindan
inga edilen yerlesimler arasinda Tozkoparan Sosyal
Konutlart 6ne gitkmaktadir. 1940’1 yillardan itiba-
ren kamu bankalar1 veya yerel yonetimler aracilig
ile konut insaat1 s6z konusu olsa da dogrudan mer-
kezi yonetim kontroliindeki ilk tiretim 1960’larda,
Imar ve Iskan Bakanlig: tarafindan ger¢eklesmistir.
Bakanlik biinyesinde hazirlanan tip projeler kul-
lanilarak konut sorununun goriildigi sehirlerde
sosyal konut ingaatinin kararlastirilmasimin ardin-
dan Istanbul’da segilen ilk alan Bakirkoy-Osmaniye

civarindaki Tozkoparan olmustur (Ongen, 1962).
1962 yilinda 246 birimlik ilk etabin insaatindan
sonra 1964 yilinda onaylanan yeni bir planla sos-
yal konut alani genisletilmis (Genel Meclis Karari,
1964) ve ingaat devam etmigtir. Bakanlik tarafin-
dan farkli dénemlerde niive konut, peyk sehir gibi
isimlerle anilan yerlesim son olarak gecekondu 6n-
leme bolgesi ilan edilmis ve 1970’1i yillara dek bu
alanda sosyal konut ingaati siirmiistiir. Tozkoparan
yerlesimi de yakin tarihe kadar varligini siirdiirse
de 2022 yilindan itibaren kentsel doniisim uygu-
lamalar1 kapsaminda yikima ugramaktadir.

Kuzey Koridorundaki Konut
Yerlesimleri

Dogu ve bat1 6rneklerinin aksine kuzey korido-
ru, Istanbul’un yerlesime agilmus alanlarina sonra-
dan dahil olan bir ulasim aksidir. Yapimina 1950’li
yillarda baglanan Barbaros Bulvart ve Biiyiikdere
Caddesi, bu yonde bir arteriyel yol tanimlasa da
kuzey koridorunun ortaya ¢ikist ancak 1973’te Bo-
gazici Kopriisii’niin ulasgima agilmasiyla gergekles-
mistir. Bat1 koridorundan Hali¢ Kopriisti ile, dogu
koridorundan ise Bogazi¢i Koprisi ile devam
eden D100 karayolu, Zincirlikuyu’da birleserek
kuzey koridorunun sagaklarini olugturmaktadir.
Kuzey koridoru ve sagaklari, Istanbul’un en énem-
li planli konut yerlesimlerine ev sahipligi yapsa da
bolgedeki hizli doniistiimler, bir¢ogunun giintimii-
ze ulagamamasina neden olmustur.

Konut sorunuyla miicadelenin heniiz yeni
basladigi 1946 yilinda Istanbul Belediyesi ve Tiir-
kiye Emlak Kredi Bankasi bir araya gelerek Is-
tanbul Imar Limited Sirketi’ni kurmus, ilk konut
tiretimlerini kuzey koridoru ¢evresinde gergekles-
tirmistir. Mecidiyekoy’deki miilkiyeti Belediyeye
ait arsa i¢in Rebii Gorbon ve Tarik Emiroglu imar
plani ile mimari projeleri hazirlamistir (Kaplan
Cingin, 2023). Miistakil ve sira-ev birimlerinden
olusan ilk tasarim, gelen talepler dogrultusunda
miistakil birimlerin ¢ogunlukta olacagi sekilde
degistirilmis (Vakit, 1947), 28 birim konutun
ingaat1 1947°de tamamlanmustir. Istanbul’un ilk
planli konut yerlesimi olan Mecidiyekdy Mes-
kenleri, yeterli olmayan sayidaki konut ingaati: ve
yiiksek satis fiyatlar: gibi ¢esitli elestirilere maruz
kalmistir (Zadil, 1949). Mecidiyekdy ve gevresi-
nin zamanla yogun ticaret bolgesine doniismesi,
konut birimlerinin {izerinde rant baskist olustur-
dugu ic¢in 1970’li yillardan itibaren yerine ¢ok
katli apartmanlar insa etmek tizere tiim birimler
tek tek yikilmistir. Zaman ig¢inde Mecidiyekoy
Meskenleri’nin tiim izleri silinse de, giintimiize
adini1 Belediye ve Banka ortakligindan alan Ortak-
lar Caddesi’ni hatira olarak birakmustur.

Tipki Istanbul Imar Limited Sirketi gibi Tiir-
kiye Emlak Kredi Bankas’nin da ilk planli konut
tiretimi kuzey koridoru ¢evresindedir. Dénemin
kentsel sinirlarina dahil olan genis arsalarin kamu-
lastirma bedeli ¢ok yiiksektir ve savas sonrasinin
ckonomik sorunlari sebebiyle kurumlar digitk ma-



liyetli alanlar1 tercih etmistir. Istanbul Belediyesi
tarafindan kamulastirllan Levent Ciftligi, 1940’la-
rin sonunda Rebii Gorbon ve Kemal Ahmet Aru
tarafindan hazirlanan imar plani ve mimari projeler
araciligl ile Bankanin ilk konut tiretimine sahne ol-
mustur. 391 birimden olusan ilk etabin ingaati Ara-
lik 1950’de tamamlannus (Aru & Gorbon, 1952),
ikinci ve tiglinct etaplarin ingsaati i¢in Demirtas
Kamgil ve Hakki Uras 1952 yilinda yeni imar plan:
hazirlamistir (Genel Meclis Karari, 1952). 1955
yilinda ise Kemal Ahmet Aru, dordiincii etap igin
hazirladigr plan ve mimari projelerle mahalleyi
blok apartman tipolojisi ile tanistirmistir (Aru,
1956). Kentsel sinirlarin disinda olmast sebebiyle
yerlesime ilk insa edildigi donemde agur elestirilere
maruz kalan Levent Mahallesi’nin kiymeti zaman
iginde anlagilmig ve yiiksek gelir gruplarinin, kii-
¢iik-orta olgekli isletmelerin tercih ettigi bir yer-
lesime dontismiistiir. 2008 yilinda kentsel sit alani
ilan edilmesinin ardindan Istanbul’da yasal koru-
ma statiisiine sahip ilk ve tek modern konut yerle-
simi olmustur.

27 Mayis 1960 tarihinde gergeklesen askeri
miidahale sonrasinda Tirk Silahli Kuvvetlerine
mensup bir grup personelin gorevine son veril-
digi i¢in erken yasta emekliye ayrilan ve gorevle-
ri sirasinda konakladiklart lojmanlarn terk etmek
zorunda kalanlarin magduriyetini gidermek adina
bir dizi 6nlem alinmistir (Resmi Gazete, 1960).
Emekli olan subaylara tahsis edilmek {izere Istan-
bul ve Ankara’da konut inga etme gorevi Tirkiye
Emlak Kredi Bankasi’na verilmistir (Resmi Gaze-
te, 1961). Emekli Subay Evleri igin Istanbul’da iig
koridorun kesisim noktasindaki alan belirlenmis ve
Banka mimarlarindan Yimnii Tayfun’un hazirladi-
&1 mimari projeler dogrultusunda baslayan konut
ingaat1, birkag y1l i¢erisinde tamamlanmugtir. Tama-
mu blok apartmanlardan olusan ve Bankanin aymi
doénemde insa ettigi Atakdy, Vatan Caddesi Apart-
manlart projeleri ile benzerlik gosteren Emekli Su-
bay Evleri, 6zgiin haliyle giiniimiize ulasmus olsa
da son dénemde gesitli kentsel dontisiim girisim-
lerine konu olmaktadir (Resim 7).

Istanbul Belediyesi’nin Emlak Kamulagtirma
Mudirligi tarafindan ucuz ev sahasi ilan edi-
len ve yapi kooperatiflerine temin edilen alan-
lardan biri de Balmumcu’dadir. Seyfi Arkan yo-
netiminde hazirlanan imar plan: ile birlikte arsa,
1954 yilinda faaliyete baglayan Gilizel Konutlar

Yap1 Kooperatifi’ne verilmigse de (Genel Meclis
Karari, 1954Db), tyeleri is¢i olmadigr igin kredi
imkanlarindan yararlanamayan Kooperatif, ingaa-
ta hemen baglayamamistir. Tlerleyen yillarda Sey-
fi Arkan bu alan igin yeni bir planlama ¢aligmasi
ve mimari proje hazirlamis (Genel Meclis Karari,
1956), ilk 6neriden farkh olarak Barbaros Bulvari
tarafinda blok apartman, paralelindeki siralarda
sira-evler tipolojisini énermistir. Arkan’in ikinci
tasarimt dogrultusunda baslayan insaat 1960’
yillarin ilk yarisinda tamamlanmustir. Yapr koope-
ratiflerinin konut tiretimine Arkan’in tasarimiyla
farkli bir mimari karakter kazandiran Balmumcu
Giizel Konutlar 6rnegi yakin tarihe dek varligini
siirdiirse de 2023 yilinda kentsel dontsim uygu-
lamalar1 kapsaminda yikilmustir.

Kuzey koridorunun bati sagaginda bulunan
Abide Sitesi, 6zel girisim aracihigy ile insa edil-
mis az sayidaki planl yerlesimden biridir. Milli
Reasiirans’a ait genis arazide 1950°li yillarda bir
konut tiretimi denemesi olsa da basarrya ulasama-
mustir (Bala Oztiirk & Oztiirk, 2024). 1970’1
yillarin basinda mimar Yasat Manav bu alandaki
konut ingaatini tstlenmis, Milli Reastirans per-
soneline ayrilan iki blok apartmanin ingaati kar-
siiginda arazinin geri kalam Yasat A.S. firmasina
devredilmistir. Igerisinde egitim, kiiltiir, saglk,
spor ve aligveris islevlerine yonelik ¢esitli sosyal
donatinin ve rekreatif alanlarin da bulundugu kap-
saml bir imar plan1 hazirlanmasina ragmen doéne-
min ckonomik sartlar1 geregi yalnizca garst binast
ve iki blok apartman inga edilmigtir. Arazinin ka-
lan kisimlar ise 1980°1i yillarda satilarak (Milliyet,
1983) farkli gelistirme projelerinde kullanilmugtir.
Her ne kadar planlanan ingaatin tamamu gergekles-
mese de Abide Sitesi, nitelikli konutu bloklar1 ve
¢arst binasinin dikkat ¢ekici mimari karakteristigi
ile 6ne ¢ikan bir yerlesimdir.

Konut Yerlesimlerinin Miras
Degeri ve Gelecegi

Ikinci Diinya Savasi sonrast Istanbul’da insa
edilen konut yerlesimleri donemlerine, iiretim
yontemlerine ve hedef kitlesine gore oldukga
farklilik gostermektedir. Her biri kent tarihinin ve
ozellikle 20. yiizyil katmaninin 6nemli belgeleri-
dir. Degisen eckonomi politikalari ekseninde sekil-
lenen farkli yagama bigimlerinin gostergeleridir.
Ekonomik boyutta dezavantajli gruba yonelik,
yalnizca asgari konfor kosullarini karsilayan sos-

Resim 7. Emekli Subay Evleri’nin dontistimii i¢in ECF Mimarhik (iistte) ve Zafer Bekaroglu Mimarhk (altta) firmalar
tarafindan hazirlanan ¢esitli projelere ait goriintiiler.
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yal konutlar ve yiiksek gelir grubu i¢in dénemin
barinma normlarinin 6tesindeki konut yerlesim-
leri farkli ekonomik-mekansal iligkilerin fiziksel
ipuglart olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cesitliligi
ve degerleri hakkinda tizerinde durulan noktalar,
konut yerlesimlerinin korunmasi ve gelecege ak-
tarilmasi gereken modern miras tiriinleri oldugu-
nu gostermektedir. Ancak mevcut koruma mev-
zuati ve miras degerlendirme stiregleri ne yazik ki
20. yiizyilin bu degerli miras kategorisini koru-
maya olanak tanimamaktadir. Diger yandan, yeni
ingaat1 6nceleyen ekonomi politik temelli mevcut
imar planlari, bu yerlesimleri daha biiyiik 6l¢ekli
konut gelistirme projelerinin odagina tagimak-
tadir. Benzer durum kiiresel olgekte de gegerli
oldugundan Nisan 2023’te Almanya’daki mi-
marlik ve koruma topluluklarinin ortak imzasiyla
yayinlanan Frankfurt Bildirgesi ile, modern konut
mirasini tehdit eden riskleri ortadan kaldirmak ve
gelecege aktarmak igin ilkeler belirlenmistir. Oysa
tilkemizdeki koruma mevzuatinin ge¢misine bak-
tigimizda, modern mirasin korunmast konusunda
oldukea erken sayilabilecek bir tarihte, 1983 y1-
linda Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar Yiksek
Kurulu tarafindan ‘toplu konut ve kooperatiflerin
kooperatif alani olarak korunmasini igeren bir ilke
karar1 yaymlanmus (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Yiiksek Kurulu, 1983), bunu izleyen bir
diger kararla da aralarinda bugiin yikim tehdidi
altinda olan Israil Evleri’nin de oldugu dokuz
konut kooperatif alaninin korunmas: karari alin-
mustir. Giiniimiizde modern miras kapsaminda
degerlendirilen konut yapilarinin korunmasi igin
oncii bir adim olan bu bakis ne yazik ki, ilerleyen
yillarda iptal edilmistir.

Bu yazida ele alinan bazi 6rneklerin yikima ma-
ruz kaldigy, bazilarinin da yikilmak tizere bekledigi
bilinmektedir. Ozellikle ilk yikimlarin gerceklestigi
Atakoy ve gesitli kentsel doniisiim projelerinin du-
yuruldugu Icerenkéy Sosyal Konutlar, Veliefendi
Isci Bloklari ve Emekli Subay Evleri’nin akibeti
i¢in acil tedbirler gereklidir. Barinma ihtiyacinin
mekansal karsihigr olan konut, degisen yasam alis-
kanliklarina ayak uydurmalidir. Bu farkindalikla
birtakim degisimlerin, doéniisiimlerin  gergekles-
mesi elbette kaginilmazdir. Ancak var olan miras
degerlerinin bilincinde, inga edildigi donemdeki
gibi ortak gereksinimleri kargilamayr hedefleyen
ve en Onemlisi planl ve kontrollii miidahaleler,
konut yerlesimlerinin korunmasi agisindan 6énem-
lidir. Kentlesme ve 20. yiizyll mimarliginin belge-
si niteliginde olan konut alanlarinin degerleriyle
ilgili toplumsal farkindahgin gelismesine katka
saglamak, konut yerlesimlerinin biitiinlikleri ile
barmma islevlerini devam ettirebilmek i¢in koru-
ma mevzuatinin yetersiz kaldigr durumlarda, imar
planlart araciligy stirdiirtilebilir koruma planlamasi
uygulamalart da 6nemli katki saglayacaktir.

Tesekkiir: Bu makale ITU Lisansiistii Egitim
Enstitiisii, Restorasyon Programinda devam etmek-
te olan doktora tez ¢aligmasi kapsaminda, doktora
ogrencisi ve tez damismani tarafindan hazirlanmistir.
Iigili tez cahismast TTU Bilimsel Aragtirma Projeleri
Koordinasyon Birimi tarafindan MDK-2023-44558
numaral Lisanstisti Tez Projesi ile desteklenmektedir.
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oz

Istanbul’un modern sayfiye alanlari, bos zaman kullanim bigimleriy-
le birlikte kentin kiy1 seridi boyunca hem mekénsal olarak ¢esitlenmis
hem de modern yasamin sosyal odaklart haline gelmistir. Ulagim agla-
riin genislemesi, banliydlesme, kiyr politikalar ve ticarilesme gibi fak-
torler, bu alanlarin 1950-1980 arasindaki bigimlenme siirecinde belir-
leyici olmugtur. Calisma, bu dénemde giineybati kiyr aksinda barinma
ile rekreasyon iglevlerinin kurdugu mekansal biitiinliigii kiiltiirel peyzaj
yaklagimi ¢ergevesinde degerlendirmekte ve bu biitinligi, mekinsal
pratikler diizeyinde yorumlamaktadir. Béylece modern sayfiyenin Is-
tanbul’daki rolii ve bu mirasin katmanlar1 ortaya konmaktadr.

Anahtar sozciikler: Modern Sayfiye Alanlari, Kiiltiirel Peyzaj, Modern
Mimarlik Mirasi, Tslevsel Cesitlilik, Istanbul Giineybati Kiyr Aksi.

ABSTRACT

Modern seaside leisure areas along Istanbul’s coastal line diversified
spatially and became social hubs of modern life through new leisure
time uses. Factors such as the expansion of transportation networks,
suburbanization, coastal policies, and commercialization shaped their
development between 1950 and 1980. This study evaluates the spatial
integrity between housing and recreational functions along the south-
west coastal line within the framework of cultural landscape approach
and interprets this integrity through the lens of spatial practices. With-
in this interpretive framework, it reveals the role of modern seaside
leisure in Istanbul and its layers.

Keywords: Modern Seaside Leisure Areas, Cultural Landscape, Modern Archi-
tectural Heritage, Functional Diversity, Southwest Coastal Line of Istanbul.
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Giris

Istanbul’un kendine 6zgii sayfiye kiiltiirii ile
sckillenen sayfiye alanlari 18. yiizyil ortalarindan
itibaren 20. yiizyilin son ¢eyregine kadar gelisimini
stirdiirmiistiir. Bu ¢ergevede, 20. ytizyilin baglarin-
dan itibaren -6zellikle Cumhuriyet doneminde- bu
alanlar dénemin mimari 6zelliklerini 6rneklemek-
le kalmamuis, giindelik yasam kiiltiiriiniin bir par-
cast haline gelmigtir. Dolayisiyla modern sayfiye
alanlar1 yalnizca mimari bir doniisiim olarak de-
gil, barinma ile diger sayfiye islevlerinin dogal ve
kiiltiirel unsurlarla etkilesimi tizerinden; mekénsal
butinlik, katmanllik, kullanim devamliig ve
toplumsal bellek 6lgiitleriyle okunan ¢ok katmanlt
bir kiiltiirel peyzaj olarak degerlendirilmelidir. Bu
kiiltiirel peyzaj yaklagimi, farkli donemlerde tireti-
len mekansal katmanlarin karsilikl iligkilerini ince-
leyerek kentin toplumsal ve fiziksel dontsiimiini
birlikte okumay1 hedeflemektedir. Dolayisiyla s6z
konusu alanlar yalnizca tarih agisindan degil, ko-
ruma ve planlama agisindan da stireklilik, biittinlik
ve temsiliyet tizerinden okunmasi gereken kiiltiirel
peyzaj alanlar olarak ele alinmaktadir (Resim 1).

Bu ¢alismada kullanilan sayfiye terimi, Arap-
¢a sayf (yaz mevsimi) kokiinden tiremistir. Tiirk
Dil Kurumu Sozliigii’nde (Tirk Dil Kurumu, t.y.)
“yaz mevsimini ge¢irmek igin gidilen yer veya ev”
ve “sehre yakin kir kesimi” olmak tizere iki tamim
yer almaktadir. Osmanl déneminde se¢kin sinifia-
rin kosk, yal, bag evlerini tanimlayan bu kavram,
Cumbhuriyet’in ilaniyla birlikte kamusal tesislerin
yaygmlagsmas: sonucu daha genis toplumsal ke-
simlerce paylagilan mevsimlik bir yasam pratigine
doniismustiir. Bu baglamda sayfiye, bos zaman
kavramu etrafinda gelisen ve kent yasamindan gegi-
ci uzaklagmay1 saglayan modern yasamin dinlenme
ve eglence mekanlaridir (Resim 2). Istanbul 6ze-
linde bu kavram, modern mimarligin gelisiminin
ve ¢esitlenmesinin konut tizerinden okunabildigi
distnildiigiinde, dikkat g¢ekici bir ¢esitlilik ser-
gilemektedir. Modern sayfiye yasantisinin tim
donatilarina bakildiginda, yerlesimlerin kent mer-
kezinden giderek uzaklastigi ve bu bolgelerde
islev gesitliliginin arttigy gorilmektedir. Modern
mimarhk mirasinin tamminda vurgulanan iglev-
sel ¢esitlilik, bu mekanlarin farkli bolgelerde mo-
dernligin kendine 6zgii bi¢imlerini tiretmesiyle de
iliskilidir. Bu nedenle ¢alisma, barinma ile kamusal
rekreasyon donatilarinin bir aradahigin kiiltirel
peyzaj baglaminda ele almaktadir. Bu baglamda
Istanbul’daki modern sayfiye alanlari, barinma ya-

Resim 1. Biiyiikada sahili (Adalar Postast, 2016).

ﬁ’ﬁ' neresidir ? Sayfiye

yerleri nereleridir ?

Sehircilik miitehassisi B. Proste
?apautl plandl bunu gortereeak

Resim 2. Sayfiye alanlar ile ilgili bir gazete haberi (Aksam,
1937).

pilar1 ve kamusal yapilar olarak iki ana grupta ince-
lenebilir. Barinma islevi ile konut, kendi i¢inde do-
neme ve kullamima bagh olarak ¢esitlenmektedir.
Kamusal yapilar ise genel olarak eglence-dinlenme
(rekreasyon) alanlar olarak simiflandirilabilmekte
ve kendi i¢inde plaj, gazino, lokanta gibi islevlerle
¢esitlendirilebilmektedir.

Modern sayfiye alanlari, mimari doniisimiin
yamu sira giindelik yasam pratiklerinin de yeniden
kurgulandigr mekanlar olarak ortaya ¢ikmustir.
Istanbul gibi kiyr kimligi giiglii bir kentte, 1950-
1980 arasinda sayfiyenin orta suuf yasamina ek-
lemlenmesiyle bu alanlar donemin en popiiler
bolgeleri haline gelmigtir. 1950 sonrasi toplumsal
ve ekonomik gelismeler -6zellikle ulagim aglarinin
genislemesi, Kat Miilkiyeti Kanunu ve devletin
turizm politikalar1- Istanbul’da barinma tipolojile-
rini gesitlendirmistir. Miistakil yazlik konutlardan
apartmanlara, kamp alanlarindan gegici barmmma
saglayan otel-motel-pansiyonlara, kooperatif yer-
lesimlerinden sitelere uzanan bu ¢esitlilik, ¢evre-
sinde eglence, turizm, ticaret ve kiiltiir gibi ¢esitli
islevlerin de gelismesine zemin hazirlamistir. Do-
layisiyla bu ¢alisma, konut ile kamusal rekreasyon
donatilarinin bir aradaligin kiiltiirel peyzaj bagla-
minda ele almakta; bu iliskilerin tarihsel siireklili-
gini incelemektedir.

Istanbul genelinde, mekansal erisilebilirligin
yon verdigi sayfiyenin gelisimi dort temel bolge
tizerinden degerlendirilebilir: giineybati kuyilari,
dogu kuyilari, kuzeybat kiyilari ve Adalar. Bu ma-
kale, bu bolgeler arasindan giineybati kiy1 aksina
odaklanmaktadir ve 1950-1980 araligini incele-
mektedir. Giineybati kiy1 aksinin segilme neden-
lerinden biri, erken kamusal girigimlerin yani sira
ozel girisimlerin de aymi hat tizerinde izlenebil-
mesi ve barinma, rekreasyon, kiiltiir, ticaret gibi
islevlerin bu hatta yogun ve i¢ ige gelismesidir.
Bu biitiinlesik kurgunun nasil isledigini anlamak
icin iki yardimcr referans kullanilmaktadir. Tlki,
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Lefebvre’nin mekéin tiglemesi (algilanan-tasarla-
nan-yaganan mekan), ki bu yaklagim kiyr seridin-
deki fiziksel siireklilik, planlanmig miidahaleler ve
giindelik kullanim pratiklerini birbirine baglaya-
rak okunmasi saglamaktadir (Lefebvre, 1991).
Ikincisi, ICOMOS 20. Yiizyil Historic Thematic
Framework’iin “Popiiler Kiiltiir ve Turizm” tema-
sidir; bu tema kiy1 rekreasyonu, turizm, eglence ve
bos zaman pratiklerini kargilastirilabilir toplumsal
gostergeler olarak ele almaya olanak tanimaktadir
(Marsden & Spearritt, 2021).

Istanbul’da Modern Sayfiyenin
Gelisimi

Sayfiye kiiltliriiniin saray mensuplari ya da tist
gelir grubu kullanimu ile gelisim gosterdigi ilk evre-
lerinde, halkin bu olanaklardan yararlanmasi sinirl
kalmistir. Yalilar, kira konaklari, bahgeli kogsklerle
baslayan “sayfiyeye gitme” aliskanligi, vapur hat-
larinin devreye girmesiyle giiglenmistir. Kiy1 ulasi-
mindaki bu gelisme, pratigin kent merkezi disina
tagmasini saglamustir. Ozellikle Bogazigi, Kadikoy,
Florya ve Adalar’da, deniz hamamlari, iskeleler,
kayikhaneler, oteller ve bahgeler yaz davetleri ile
sosyallesmenin baglica mekanlar1 olarak islev gor-
miistiir. Bu yapilar yalnizca barinmayr degil, yaz
mevsimindeki sayfiye kullaniminin sosyal yagamla
bir aradaligimi goriintir kilan sahneler olusturmusg
ve kiiltiirel peyzajin temsil katmanlarini giiglen-
dirmistir. Dolayisiyla s6z konusu dénemde sayfiye
pratigi biiyiik ol¢tide st siuflarla sinirli kalmistir.
Adalar’daki Rum, Ermeni, Levanten, Rus ve Os-
manl topluluklarinin kozmopolit izleriyle sekille-
nen yazlik konutlar (Asik & Omay Polat, 2020);
Moda ve Fenerbahge’deki koskler; Bogazi¢i’ndeki
yalilar Istanbul’un toplumsal ve mekénsal harita-
sinda yeni bir katman olusturmustur. Dolayisiyla
erken donem sayfiye pratikleri, kiy1 seridinde se¢-
kin kullanima ait mikro-peyzajlar tiretmis; bu pey-
zajlar daha sonra kamusallasacak modern sayfiye
kiltiirtiniin zeminini olusturmustur.

Sirket-i Hayriye’nin  kurulmasiyla Bogazigi,
Adalar, Yesilkoy, Bakirkoy ve Kadikoy bolgelerine
vapurla erigim saglanmugstir. Banliyo hatlarinin dev-
reye girmesi ise kent i¢i/digt kiy1 ulagimini artirmus-
tir. 19. yiizyithn ikinci yarnisinda vapur ve banliyo
hatlarinin devreye girmesi sayfiyeyi orta suuf igin
de erisilebilir kilmug, kiyr pratigini kent merkezinin
otesine tagimistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra,
ozel miilkiyete dayali yapr daha kamusal bir nitelik
kazanmus; devlet ve yerel yonetim politikalar: saye-
sinde daha genis kesimlerin kullanimina agilmustir.
Bu donemde sayfiye, kiiltiirel ve sosyal programla-
rin yayginlasmasiyla belirgin bir doniisiim gegire-
rek daha kolektif bir nitelik kazanmustir. Ozel miil-
kiyete ek olarak kamusal plaj tesisleri, kamplar ve
kamu kuruluglarinin misafirhaneleri yayginlasmuis,
gesitlilik hizlanmistir. Bu stiregte sayfiye kaltirii,
modern bireyin giindelik pratigi i¢inde merkezi
bir konuma yerlesmistir. 20. yitizyihn bagindan iti-
baren hareketlenen sayfiye gelenegi, Cumhuriyet
sonrasinda da stirmiistiir; Biiyiikada Yat Kulibii,

Moda’daki yelken yariglart bunun somut 6rnekle-
ridir. Bu siiregte, donemin kentsel eglence kdltiirti
plajlara taginmus; plajlar giin boyu siiren etkinlik
alanlarina dontismiistiir. Plaj i¢indeki lokantalar-
da yemekler yenmekte, aksamlar1 ayni alanlardaki
gazinolarda eglenceler diizenlenmekte; “dansing”
etkinlikleri yapilmaktadir. Bu dontisiim, HTF’nin
popiiler kiiltiir ve turizm temasinda tanimlanan
kiy1 eglencesi, yeme-igme, dans, giindelik rekre-
asyon gibi pratiklerle uyumlu bir sekilde kamusal
kiyr mekanimi giindelik yasamin sahnesi haline ge-
tirmektedir (Marsden & Spearritt, 2021).

1950°lere kadar uzanan yasal diizenlemeler ve
planlama yaklagimlari, kiyty1 6zel miilkiyetin Ote-
sinde kamusal kullanima yoneltmistir. Bu diizenle-
meler yalnizca mekénsal bir ¢er¢eve olugturmakla
kalmamus, toplumsal bir doniisiimiin de zeminini
hazirlamistir. Bu dénemde kamu saghg: ve rekre-
asyon alanlar1 6zel 6nem kazanmustir; dolayisiyla
modern sayfiye yerlesimleri, sosyo-eckonomik ol-
dugu kadar planlama ve hukuki dinamiklerden de
etkilenmigtir. Motorlu ulagimin yayginlastigy, kiyt
diizenlemelerinin ivme kazandig ve konut tiretim
rejiminin degistigi 1950-1980 donemi, bu ¢als-
manimn odak zaman araligim olusturmaktadir. Bu
donem, konut ile rekreasyon islevlerinin mekénsal
olarak biitiinlestigi ve bu biitiinlesmenin farkli
toplumsal gruplarca benimsendigi ilk evre olarak
kiiltiirel peyzajin donistiriicii esigini temsil et-
mektedir.

Belediye vyasast (1930) sonrasinda beledi-
ye olan Dbolgelerde kurumsal kapasite artmuig;
kiy1 diizenlemeleri i¢in idari zemin gii¢lenmistir.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda, 6zellikle 1930 son-
rasinda Istanbul yeni bir bakisla ele alinsa da kiy1
diizenlemelerine yonelik adimlar siirh kalmugtir.
Ancak 1926 Medeni Kanunu’nda 6zel miilkiyetin
gergevesi ele alinmus, tek parselde tek konut tireti-
mine izin verilmistir. Bu ¢ergeve, orta sinifin konut
edinmesini zorlastirirken, {ist sinifin kiyr seridinde
mistakil konut tiretimini hizlandirmustir (Tekeli,
2013). Ozellikle Adalar ve Bogazici bu ilk déne-
min gelisim gosteren bolgeleri olmustur.

1936’da baglayan planlama ¢alismalariyla Hen-
ri Prost, kentin ilk kez biittincil olarak ele alindig:
master planda “espaces libres”ler ile hem kamusal
alanlar (politik olan ve politikada yeri olan kamu)
ve hem kamusal mekanlar (idari ve hukuki kavram
olan kamunun kentsel arenada gorsellesmesi) sis-
tematik olarak tasarlamistir (Akpinar, 2024). Bu
yaklasim kiiltiirel peyzaj bitiinligini giiglendir-
mektedir. Bu dénemde 6zellikle Florya, Yesilkoy,
Goztepe, Caddebostan ve Adalar’da halk plajlar,
parklar ve yesil alanlar planlanmus; kiyilarin kamusal
niteligi gii¢lendirilmistir. Bu yaklagim, 1950’lerde
belirginlesecek ¢ok islevli sayfiye kurgusuyla iligki-
lendirilebilir. Boylece yazlik yasam kiiltiirii genis
kesimlere yayilmustir.

1940’larda, mimarin ve tasarimin 6ne ¢iktigt
tekil yapilar kiyr bolgelerinde ¢ogalmistir. Buna
paralel bi¢imde, tekil yazlik konutlardan apart-



manlagmaya yonelen bir egilim ortaya ¢ikmustir.
Bu siireg, kiy1 boyunca arsa degerlerinin artmasi ve
yazlik konutlara olan talebin ¢ogalmasiyla dogru-
dan iliskilidir. Yeni ulasgim aglarinin kurulmasiyla,
1950 sonrasinda gelisecek modern sayfiye alanlari-
nin temelleri atilmugtir.

Yasal ve planlamaya iliskin diizenlemeler kiy1
kullanimmi dogrudan sekillendirmistir; Ornegin
1943’teki On Yillik Imar Programr’nda plaj ve yesil
alan kararlari, kiy1 rekreasyonunun kurumsallagma-
sint desteklemistir. Bu kapsamda Florya’da beledi-
ye plaji ve ¢esitli semt plaj diizenlemeleri ve Bagdat
Caddesi’nin acilmasi gibi Istanbul’un kiyilarin et-
kileyen ¢ok sayida karar alinmigtir. 1954’te yapilan
bazi mevzuat degisiklikleri (6rn. noterlik yasasin-
daki diizenlemeler) konut tiretimini dolayl bigim-
de desteklemistir. Asil kirllma, 1965 Kat Miilkiyeti
Kanunu ile miilkiyet rejiminin déniismesi ve apart-
manlagmanin ivme kazanmasiyla ger¢eklesmistir
(Yagan, 2015). 1954 Nazim Planr’nda 1950’lerin
liberal ekonomi politikalarinin  mekénsal yansi-
malart izlenmektedir. Ulagim akslar1 gelistirilmis,
yeni konut alanlar1 olusmustur. Bu siiregte, sayfiye
niteligini stirdiiren bolgelerde orta simif konutlart
belirginlesmistir. Kentin giineybati kiyilari, devlet
eliyle planlanan kamusal tesislerle bu donemde
one ¢ikmustir. Dolayisiyla giineybati kiy1 aksinda
barmma tipolojilerinin gesitlenmesi, kiy1 seridinin
giindiiz-gece kullanimini destekleyen ¢ok iglevli
bir kiy1 peyzaji tiretmistir.

Prost planmmin uygulanmasi siirecinde park-
bahge alanlarina iliskin 6ngoriilen istimlak diizen-
lemeleri ¢ikarilamamustir. S6z konusu diizenleme-
ler, ancak 1956’da miimkiin hale gelmistir. Niifus
yogunlugu nedeniyle kiyr seridinde “genel hizmet
alan” diizenlemeleri 6ngorilmiis; belediyelere
kamulagtirma yetkisi taninmustir. Bu gergevede,
kamulastirma araglan kiyida kamusal kullanimi ge-
nigletecek bigimde devreye girmistir. Giiney kiyt
bandinda dogu-bati aksinda parselasyon hizlan-
muis, uygulamalar ivme kazanmustir. Demokrat Par-
ti déneminde ¢esitli akslarda agilan yollar, 6zellikle
kiy1 erigimini artirarak sayfiye bolgelerini dogrudan
etkilemigtir.

1964’teki Kat Nizami Plani ve 1965 Kat Miil-
kiyeti Kanunu sonrasinda, konutlarin finansmamn
ve miilkiyet rejimi degismis, kiigiik yatirimeilarin
piyasaya girmesi kolaylasmustir. Yazlik bolgelerde
apartmanlagsma ivme kazanmug, orta gelir gruplar
i¢in yazlik konut erisilebilir hale gelmistir. Sonug
olarak Kat Miilkiyeti Kanunu, yazlik barinma ti-
polojilerinin ¢ogalmasina ve apartmanlagmanin
artmasina zemin hazirlamistir. 1965’te niifusun
1950°ye kiyasla iki kattan fazla artmasi ve gog,
gecekondulagmayr  tetiklemistir.  Sonraki aflarla
bu alanlarin ¢ehresi belirgin bi¢imde degismistir.
Bu donemde sayfiye odagi, kent merkezinden
daha dis halkalara kaymustir. Giineybati kiyilarin-
da Kumburgaz, Giizelce ve Silivri popiilerlesirken,
kuzeybatida Kilyos, giineydoguda Dragos, Bayra-
moglu ve Yalova ilgi gormiistiir.

1970’lerde kiyilarin kamusal niteligini giig-
lendiren diizenlemeler giindeme gelmis; ayn1 do-
nemde kat yiikseklikleri tartisilmistir. Plan kararla-
r1, baz1 kiy1 akslarinda apartman yiiksekliklerinin
artmasini kolaylastirmis; kiyt siliietinde apartman-
lasma goriiniir hale gelmistir. Etkinin en belirgin
oldugu alanlar giineydogu ve giineybati kiyilart
olmugtur. Bu dénemde Bogaz Kopriisii ve bag-
lant1 yollarinin agilmasi da kent i¢i ulagim algisini
dondstirmustir.

Sosyo-ckonomik etkenler ise su bagliklarda
Ozetlenebilir: II. Diinya Savagi sonrast niifus ve
kentlesme artigt, “bos zaman” kavramindaki degi-
sim, orta simnifin yeni titketim/rekreasyon pratikleri
ve otomobil sahipligindeki yiikselis. Bu faktorlerin
tlimii, sayfiye alanlarinin 6énceki dénemlere kiyasla
daha erisilebilir hale gelmesini saglamistir. Sayfi-
yenin donemin “sosyal refah devleti” anlayiginin
mekinsal karsihgr olarak okunmasi, kiiltiirel ve
toplumsal dinamiklerin belirleyiciligini vurgula-
maktadir. Bu kiilttr, kamplar, kamu tesisleri, ga-
zinolar ve yazlik sinemalar gibi simgesel unsurlarla
beslenmistir. Bu etkenler kiy1 boyunca siireklilik
gosteren, erisilebilir ve yogun kullanilan bir yazlik
yasam peyzajl tretmistir. Bu peyzaj, Lefebvre’nin
terminolojisiyle algilanan mekinda kiyr erisimini,
tasarlanan mekinda kiy1 diizenleme projelerini ve
yasanan mekéanda giindelik bos zaman pratiklerini
ayni hatta yogunlagtirmaktadir.

1950-1980 arasinda Istanbul’da modern sayfi-
ye alanlari; sayfiye konutlart ile bunlarin gevresinde
gelisen rekreasyon, turizm, kiiltiir ve ticaret islev-
lerinin birlikteliginden olusan bir yasam bigimini
tanimlamaktadir. Bu alanlar, dogal ve kiiltiirel et-
kenlerin yani sira kentsel sosyo-ckonomik gelisme-
ler, planlama politikalar1 ve hukuki diizenlemeler
gibi dinamiklerle sekillenmistir. Bu biitiinlesik
dizi (konut-plaj-rekreasyon), mekansal bittnlik
ve katmanlilk olgiitleriyle kiiltiirel peyzaj olarak
okunmaktadir; alan, yalnizca fiziksel formu degil,
farkli donemlerde tretilmis mekansal katmanlarin
stirekliligini de temsil etmektedir. Dolayisiyla gii-
neybatt aksi, dogal kiyr kosullart ile planlama ka-
rarlari, turizm altyapisi ve yazlik konut tiretiminin
birlikte tanimlandigy, siireklilik gosteren bir kiiltii-
rel peyzaj alani olarak degerlendirilmektedir.

Giineybat1 Kiy1 Aks1 (Atakoy-
Yesilkoy-Florya-Avcilar-
Biiyiikcekmece-Silivri)

Yukarida 6zetlenen tarihsel ve kuramsal ¢er-
geve, giineybati kiyr hattinda 6zellikle Cumhuri-
yet sonrasinda gozlemlenen sayfiye oriintiilerinin
okunmasina temel saglamaktadir. Bu aks, barinma,
rekreasyon, turizm ve ulagim kararlarinin ayn kiyr
seridi tizerinde kesismesiyle olusan siireklilik gos-
teren bir kiiltiirel peyzaj olarak degerlendirilmek-
tedir. Bu ¢ok katmanli iiretim bigimi, mekénsal
iliskilerin ve toplumsal pratiklerin kiltiirel peyzaj
tizerindeki stirekliligini de goriiniir kilmaktadir.

Yedikule’den baglayip Kiiglik¢ekmece’ye ulagan

ARASTIRMA
MAKALESI

mimareist 2025/3 69



ARASTIRMA
MAKALESI

70 mimareist 2025/3

banliyé hattinin 1871°de tamamlanmasinin ardin-
dan, hat tizerindeki Yedikule, Bakirkoy, Yesilkoy
ve Kiigiikgekmece gelismeye baglamistir. 1872°de
hattin Sirkeci’ye baglanmasiyla kent merkeziyle
dogrudan baglanti kurulmus, gelisim hizlanmustir.
Bu baglamda, hattin gelisimde belirleyici unsur
ulagim olanaklarinin artmasidir. Banliyo trenine ek
olarak, 1937’de Istanbul-Edirne-Londra Yolu’nun
Topkapr’dan Liileburgaz’a uzanan bolimi agil-
mustir. 1956°da ise yolun bir kismu genisletilmis, bir
kismu da Topkapr’ya dek daha kisa bir giizergih ile
Istanbul-Edirne Devlet Yolu (Marsal Bulvari) ady-
la hizmete girmistir (Ungiir, 2018). Bu yollar Re-
sim 3’te de goriildiigii gibi giineybati sayfiye aksi
ile dogrudan iliskilidir ve bu altyap: giiniibirlik ve
sezonluk hareketliligi belirgin bigimde artirmustir.
1950-1980 arasinda Istanbul’un en hareketli
bolgelerinden biri bati-giineybati aksidir. Bu ha-
reketliligin kokleri, modern sayfiyenin erken evre-
lerine kadar uzanmaktadir. Kentte deniz hamam-
lart ile baslayan denize girme ahiskanligy, yukanda
bahsedilen faktorlerle sekillenerek bir kiyr kiltiiri
olusturmaya baslamistir. Florya ¢evresinde bu do-
niisiime katkida bulunan unsurlardan biri de, Rus
Devrimi sonrasinda Istanbul’a gelen Beyaz Rusla-
rin tagidigr sosyal yasam ve kiyr kiiltiirii olmustur.
Cumbhuriyet dénemindeki kamusal modernlesme
politikalar1 ve kadinlarin kamusal hayatta daha
goriiniir hale gelmesi de, sayfiyede denize girme,
dans etme, Ozgiirce dolagsma gibi etkinliklere ka-
tilimi1 artiran bir diger toplumsal faktor olmustur.
Bu etkilesimle, kapali ve kadin-erkek ayri deniz
hamamu pratigi azalmig; karma kullanimin benim-
sendigi agik plajlar yaygmlasmustir. Plaj modast
ve giyim-kusam konularinda yonlendirici yayimnlar
basili yayinlarda 6ne ¢ikmuis, plaj kullanimui kentin
tarkl kiy1 alanlarinda hizla yayilmistir. Sonug ola-
rak, 19. ytzyillin sonundan Cumhuriyet sonrasina
dek Istanbul sayfiyesinde barinma islevi 6zel miil-
kiyet ekseninde gelismis; Cumhuriyet déneminde
ise daha planli ve kamusal bir nitelik kazanmistur.

Kent dis1 sayfiye yasantist olarak niteleyebilece-
gimiz erken 6rnekler, modern kamusal alan anlayi-
sin1 yansitmis ve modern mimarligin 6nemli 6rnek-
lerini olusturmustur. Bu aksin modern sayfiyesinin
temeli sayilabilecek 6ncii 6rnek, Seyfi Arkan’in ta-
sarladig1 Florya Atatiirk Deniz Koskii ve halk pla-
jidir. Bunu izleyen Florya Halk Evleri Sitesi, otel,
¢arst, soyunma kabinleri tesisleri, diger kiy1 alan-

Resim 3. Ulagim akslarinin iligkisi (Cumbhuriyet, 1953).

larinin gelisimi i¢in model ve temsil mekan islevi
gormistiir (Resim 4). Bu diizenlemeler, kamusal
sayfiyenin bolgedeki ¢ekirdegi olarak degerlendi-
rilebilir. Koskiin ardindan ¢evresinde tasarlanan
Leman Tomsu imzali soyunma kabinleri projesi-
nin tamaminin uygulama durumu bilinmese de bu
girisim, bu alanin bir kiiltiiriin ¢ekirdegini olustur-
maya ¢alistiginin 6nemli bir gostergesidir (Resim
5). Belediye binasi olarak tasarlanan, gegici barin-
ma-soyunma kabinleri ile ticari birimleri igeren
bina; bu binanin dogusunda yer alan Riiknettin
Giiney imzali Gazino binasi (Resim 6) ve sonrasin-
da 1955-1959 arasinda Sedad Hakki Eldem ve Or-
han Cakmak¢ioglu’nun hazirladigr; Menekse tren
istasyonundan Yesilkdy yoniine, Florya Atatiirk
Deniz Koskii ve ¢evresindeki yapilart da kapsayan
proje (Resim 7) gibi girisimlerle modern sayfiyeye
hizmet eden islevler ¢esitlenmis, ¢evre geniglemis
ve kamusal sayfiyenin altyapisi kurulmustur. 1956
yilinda onaylanan projede iki motel, bir kamping
alan1 ve giiniibirlik plaj kabinleri insa edilebilmistir

Resim 4. Florya Atatiirk Deniz Koskd ve kiyr aksi, 1952.
(Baytar, 2021).

Resim 5. Leman Tomsu imzali soyunma kabinleri ve ¢evre-

sinin projesi (Atatiirk Kitaphgi, 2025).

Resim 6. Florya Gazinosu ve Plaji (Daver, et al., 1943).



Resim 7. Florya Kiyis1 Master Plani, Sedad Hakki Eldem (Giirel, 2018).

(Asik, 2017) (Resim 8). Bu ardisik diizenlemeler,
tasarlanan mekin katmaninda kamusal sayfiyenin
¢ekirdegini olusturmaktadir. Kosk, Atatiirk’in ve-
fatindan sonra da Cumhurbagskanligr koski olarak
kullanilmaya devam etmistir. 1930-1940’larda
buradaki yerlesim hentiz kirsal nitelik tasirken za-
manla gelismis; bu durum bolgenin sayfiye kimli-
ginin yaklagik 1980’lere dek siirmesine imkan ver-
mistir. Ozellikle 1950’lerde gazetelerde Florya’da
“satilik deniz kenar1 arsa” ilanlarimi sik¢a gormek
mimkiindiir (Resim 9). Florya’da 1970’ler sonrast
yap1 yogunlugu artmus, banliyolesme hizlanmig ve
1980’lerde modern sayfiye niteligi kaybolmustur.

Bahsedilen tren hattinin sagladig: ulagim imkan-
lar1, bu ¢evrede yerlesimin genislemesine yol agmus-
tir. Bu dénemde Bakirkéy’de tren yolunun deniz
tarafinda yerlesimler yogunlasmustir. 1920’lerden
itibaren az kath yapilarla sekillenen yerlesim diize-
ni, 1938 tarihli Bakirkéy Ciheti planlarinda kagir
ve ahsap yapri tirleriyle izlenebilmektedir. 1950
sonrasinda Atakoy bu bolgenin 6ne ¢ikan yerlesim-

Resim 8. Florya Plaj Tesisleri. (Google Arts & Culture, 2025).

— 2800 LIRAYA
ASFALT USTUNDE SATILIK HUSUSI PLAJLAR

etanbul Yapr Kellebtil Sicketinden:

FLORYA - KUCUKCEK MECENIN ICINDE

YAYA 4-3 DAKIKA MFSAFEDE
Bir tsrali LONDRA ASFALTI dper tawsh FLORYA KUMUNL HAVI LEBIDERYA

Resim 9. Florya-Kiigiikgekmece hattindaki konutlara yone-
lik bir gazete ilani (Cumhuriyet, 1954).

lerinden olmustur. Atakoy’tin giineyinde yer alan
kayr seridi, baruthaneyle iligkili iskele ve endiistri ya-
pilarini barindiran bir alanken; 1950’lerde Atakoy
projesiyle kamusal bir kiy1 alani olarak degerlendi-
rilmis, kara tarafinda da sosyal konut alanlar tasar-
lanmugstir. Plaj, sosyal tesis, kamp alanlar1 gibi kamu-
sal alanlarnin olusturulmasi, halkin kiyr kullanimin
desteklemistir. Ilk tamamlanan tesis olarak Atakoy
Plaji, 1957 yilinda soyunma kabinleri, gardiroplar,
gazino, lokanta gibi donatilariyla kullamima agil-
mustir (“Atakoy Plaj Tesisleri”, 1958) (Resim 10).
Bu tasarimlar, imar biirosu sefi Ertugrul Mentese
baskanligindaki proje ekibi (E. Komiirctioglu, H.
Sensoy, M. Giray, N. Erem, E. Ersoz, T. Akeura,
S. Kog) tarafindan hazirlanmistir (“Atakoy Plaj Te-
sisleri”, 1958). Rekreasyon islevine ek olarak, 1959
yilinda Plaj Moteli ve mantar kabinleri projesi insa
edilmistir. 1962 yihinda Giray ve Tayfun tarafindan
tasarlanan iki yeni motel daha alana eklenmistir (Gi-
ray & Tayfun, 1963). 1961-1963 arasinda Giray ve
Baytop tarafindan plajin iki yaninda birer kamping
tesisi yapimugstir (Giray & Baytop, 1964). Kamping
tesisleri, bir kampta ihtiya¢ duyulabilecek tiim do-
natilarla birlikte tasarlanmugtir (Resim 11). Bu alan,
ozellikle ¢adir ve karavan kullanicilar i¢in bu bol-
genin ilk orneklerden olmasi bakimindan 6nem

B K

Piilimn umam] vasiyel plim

Resim 10. Atakoy Plaj Tesisleri vaziyet plani (Arkitekt, 1958).

Resim 11. Atakoy Kampingleri (Giray & Baytop, 1964).
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tasimaktadir. 1967°de motel tesislerine sekiz blok
ilave edilmigtir (Kokten, 1967); ancak 1970 sonra-
sinda bu tesislerin kullanimi deniz kirliligi nedeniyle
azalmaya baslamustir. Atakdy, planli, modern toplu
konutlari, plaji, kamping alanlar1 ve motelleriyle say-
fiyenin yeni bakis agisint yansitmustir. Sahilde plaj te-
sislerinin 6ncelikle insa edilmesi, alanin sayfiye oda-
&1 olarak da kurgulandiginin gostergesidir. Atakoy
sahilindeki ¢ok islevli kurgu, kiyi siliieti, planlt sahil
donatilart ve yazlik kullanim pratiklerinin kesisimiy-
le kiilttrel peyzajin ¢ok katmanli yapisim goriiniir
kilmaktadur.

Yesilkoy’tin Osmanli’dan beri siiregelen sayfi-
ye kiltiirti, 1960 sonrasinda miistakil yazhklarin
yant sira apartman tipindeki konutlarla stirmdistiir.
Bakirkoy’de oldugu gibi, tren yolu ile deniz ara-
sindaki yerlesim gelismistir. Ancak havaalani igin
ayrilan alan nedeniyle, 1940’lar sonrasinda bu
kisimda genisleme simurli kalmigtir. Havaalanimin
faaliyete ge¢mesinin ardindan Yesilkoy’de hareket-
lilik artmustir. Donemin sosyal hayatinda otellerin
de onemli bir yeri vardir. Ozellikle havaalanina
kolay ulagimiyla turizm agisindan da deger kaza-
nan Cmar Otel; Rana Zipgi, Ahmet Akin ve Emin
Ertam tarafindan tasarlanmus ve 1954-1958 yillart
arasinda tamamlanarak hizmete a¢ilmistir (Do-
comomo, 2023). Modern mimarligin 6énemli bir
temsilcisi olmasinin yani sira; yiizme havuzu, balo
salonu, restorani ve denizle biitiinlesik kurgusuyla
kutlamalar, konferanslar ve gesitli etkinlikler igin
baslica adres olmustur. Yesilgam filmlerinin bu-
rada ¢ekilmesi, yerli-yabanc pek ¢ok bilinen ismi
agirlamasi ve etkinliklerin medyaya yansimast, oteli
popiiler kiiltiir ve toplumsal hafizanin 6nemli bir
temsilcisi haline getirmistir (Resim 12). Dolayisty-

Resim 12. Popiiler kiiltiire ait bir dergi kapaginda Cinar
Otel (Hayat, 1959).

la Cinar Otel, modern mimarlik-turizm iliskisinin
bolgedeki temsil giiciiyle 6ne ¢ikmustir. Florya’da
oldugundan biraz daha erken banliytlesme stire-
cine giren Bakirkdy, 1970’lerin bagindan itibaren
sayfiye niteligini yitirmistir.

Kiigtikgekmece ve Avcilar’in gol-deniz kiyist
konumu, Kat Miilkiyeti Kanunu sonrasinda yo-
gun apartmanlagmay tetiklemistir. Belediye plaj-
lar1 ve rekreasyon alanlariyla bolgenin popiilerligi
artmustir. Dénemin bu bolgelerdeki sayfiye odaklt
yasantisi, mimarlik okullarinda tretilen dénem
projelerine de yansimistir. Ornegin ITU’de Neca-
ti Inceoglu proje grubunda Resit Soley’in tasar-
ladigy “Kiigiik Cekmecede bir tatil koyii projesi”,
1977 yilinda Arkitekt dergisinde yaymlanmigtir
(Resim 13) (Soley, 1977). Bu bolgenin popiiler
sayfiye niteligi, “Kiyida bir restoran-diskotek pro-
jesi (Avcilar Tatil Sitesi)” baglikli ITU Birsen Do-
ruk Proje grubunda Onder Onal’in projesiyle de
desteklenmis olmaktadir (Doruk & Onal, 1978).
Bu projelerin de gosterdigi tizere, bu donemde
barinma-rekreasyon birlikteligi, ¢ok islevli kur-
gu ve sayfiye kiiltiirtintin gece-giindiiz stirekliligi
onem tagimaktadir. Bu Ogrenci projeleri, done-
min beklenti ve isteklerini yansitan “tasarlanan
mekan” katmanin belgelemesi bakimindan dik-
kat ¢ekmektedir.

Biyiik¢ekmece’de pek ¢ok mahallede sahil
bandindaki konut dokusu dikkat ¢ekmektedir.
Ozellikle Kumburgaz ve Giizelce’de 1960’lardan
sonra barinmaya ek rekreasyon iglevleri de gortil-
meye baslanmistir. Konut alanlarimin g¢evresinde
diskotek, sinema gibi islevler goriilmiis, bu bolge
modern sayfiye kiltiriniin merkezlerinden biri
olmustur. Bunun en 6nemli gostergelerinden biri,
Cengiz Bektas ve Oral Vural’in 1966°da 6n proje-
sini hazirladigi Kumburgaz (Marin) Marmara Mo-
teli (Resim 14) (Salt Research, 2020) olmustur.
Bu motel, barinma ile turizm donatilar1 arasindaki
gecirgenligi pekistirmektedir.

tl]nhnul-llh teksbibbesd

Resim 13. Mimari proje konularinda sayfiye (Soley, 1977).



Resim 14. Kumburgaz Marmara Motel (Salt Research,
2025).

Bu dénemde “site” yerlesim modeli de yaygin-
lasmustir. 1968 yilinda Hamdi Sensoy tarafindan
inga edilen Giizelce Besevler sitesi, yazlik konut
olarak planlanmis bes sira konuttan olusmaktadir.
Giiney yoniine agilan teraslarin dis mekanla biitiin-
liik kurmasi ve bitisik diizende kurgulanmasiyla
donem i¢in 6nemli bir 6rnektir. Hamdi Sensoy ta-
sarimi Terasevler, yine Glizelce’de 1974 yilinda ta-
sarlanmig, 1978 yilinda tamamlanmustir. Tipolojik
olarak ¢evresinden ayrilmakta; manzara ve riizgir
gibi tasarim girdilerinin ustalikla kullanimiyla do-
nemin deginilmesi gerekli bir sayfiye sitesi olarak
nitelendirilebilir (Resim 15) (Coskun, 2023). Bu
ornekler, sayfiye sitesi tipolojisinin baslica nitelikle-
rini goriinir kilmaktadir ve ortak agik alanlar, yon-
lendirilmis teraslar gibi girdiler aracihigiyla yazlik
kullanimin “yasanan mekan” katmanini gii¢lendir-
mektedir.

Muiistakil yapilara verilebilecek mimarin ve ta-
sarimin 6n plana ¢iktigr ¢cok sayida ornek vardir.
Bunlardan biri Silivri Semizkumlar’da yer alan
Yimnii Tayfun tasarimi konuttur. 1972’de yapi
ruhsati alinan bu konut, denize yonelen agiklikl
cephesi, genis pencereleri ve dinamik goriintiisiiy-
le Istanbul modern sayfiyesinin 6nemli &rneklerin-
dendir (Resim 16) (Yilmaz, 2021).

Sayfiyede barinmanin bir diger kullanim: olan
“Tatil Koyi” konseptinin Istanbul’daki temsilci-
lerinden biri, Silivri’de yer alan Yilmaz Sanli, Yil-
maz Tuncer ve Gliner Acar tasarimi Kiyikent Tatil
Koyiw’diir (Resim 17). 50.000 m2°lik alanda 175

Resim 15. Giizelce Terasevler (Coskun, 2023).

Resim 16. Semizkumlar’da Villa (Yilmaz, 2021).

= Labhatl

Resim 17. Kiyitkent Tatil Koyii vaziyet plam ve kiyidan
gorlintst (Sanly, et al., 1970).

konut planlanmigtir. Yerlesimin kendine yetebil-
mesi igin sosyal tesisler tasarlanmistir. Tasarimcilar
sayfiyedeki kamusal yaklagimlarini “Gerekli tiim
sosyal tesisler plana alinmig, bunlar i¢inde sahis ba-
sina 8 m2lik bir alan hesaplanmugtir. Sosyal tesisler
arasinda diikkénlar, biife, gazino, lokanta, disko-
tek, tenis kortu, voleybol sahasi, ¢ocuk park: sayila-
bilir. Yollar kamu yolu olarak sahile indirilmis, sahis
bagina 10 m2 civarinda kumsal imkin1 birakilmig”
ctimleleriyle 6zetlemiglerdir (Sanli, et al., 1970).
Cok islevli tatil koyleri, 6zellikle sosyal yasam ve
sayfiye kiiltiiriinde belirgin bir yer tutmakta; top-
lumsal bellekteki kargiliklar1 bu 6nemi pekistir-
mektedir. Biitiinciil programlariyla bu yerlesimler,
kiy1 boyunca sezonluk kullanimin 6tesinde gegen
bir yazlik yasam siirekliligi kurmakta; bu durum
kiiltiirel peyzajin stireklilik, biitiinlik ve toplumsal
bellege yerlesme olgiitleri agisindan kayda deger
bir konumda durmaktadur.

Degerlendirme

Istanbul’un modern sayfiye alanlar1, mekansal
bi¢im ile toplumsal kullanimin i¢ i¢e gegtigi, sii-
reklilik ve ¢ok islevlilik tizerinden okunmasi ge-
reken kiiltiirel peyzaj alanlaridir. Bu peyzajlar
yalnizca yapi stokunu degil, barinma, rekreasyon,
turizm ve giindelik sosyallesme pratiklerinin ayni
kiyr aksinda bir araya gelisini kapsamaktadir. Bu
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noktada Lefebvre’nin mekinin toplumsal tiretimi
yaklagimi ve mekin ti¢lemesi (algilanan-tasarla-
nan-yasanan mekan), s6z konusu peyzajin fiziksel
stirekliligini (algilanan), planlanmis/programlan-
mus diizenlemeleri (tasarlanan) ve yazlik giinde-
lik yasam pratiklerini (yasanan) es zamanl olarak
anlamaya yardimer bir arag¢ olarak kullanilmakta-
dir. Bu okuma, giineybati kiyr aksinin tekil yapi-
lardan ibaret olmadigini; aksin islevsel siireklilik,
toplumsal bellek ve mekénsal biitiinlik tagtyan
bir kiiltiirel peyzaj olarak ele alinmast gerektigi-
ni gostermektedir. Bu peyzaj alanlarinda konut,
plaj, kamp, motel, gazino ve kamusal kiy1 diizen-
lemeleri birbirini tamamlayan unsurlar olarak or-
taya ¢ikmakta; bu birliktelik kimi zaman deney-
sel mimari ¢oztimler tretmektedir. Barinma ile
mekinsal orgiitlenmenin temeli olusturulmus,
kamusal alanlarla da bu islev desteklenmistir. Do-
layisiyla, bu alanlari yalnizca konut odakli bir yaz-
lik yerlesim olarak okumak yetersiz kalmaktadir;
s0z konusu olan, yaz mevsiminde giindiiz-gece
kesintisiz isleyen, kamusal eglence, turizm, din-
lenme ve sosyallesme pratiklerinin birlikte 6rgiit-
lendigi biitiinciil bir yasam kiiltiiradiir.

Istanbul’un kentlesme siirecinde ve kiy1 alanla-
rinin kullaniminda 1950-1980 tarih araligi 6nemli
degisikliklerin yasandigi bir donemdir. Bu dénem,
giineybati kiy1 hatt1 i¢in modern mimarligin say-
fiyede barinma ve rekreasyon islevlerinde en go-
riiniir hale geldigi zaman dilimidir. Istanbul kiyt
cografyasindaki katmanl gelisim, ilk gelisim do-
nemlerinden giiniimiize giineybati kiy1 hatti bo-
yunca izlenebilmektedir.

Atakoy’den Silivri’ye uzanan bu modern sayfi-
ye akst, Istanbul’un en erken ve en yogun gelisen
sayfiye mirasin1 barindirmaktadir. Batiya dogru sa-
hil seridi boyunca modern mimarhgmn farkli konut
ve rekreasyon modellerinin denendigi bir tretim
hatti niteligi tagimaktadir. Bu bolgeyi anlamak,
barmmmay1 merkeze alan bir okumanin yani sira,
sayfiye kiiltiiriinii olusturan destekleyici rekreas-
yon islevlerinin biitiintinii birlikte ele almayr ge-
rektirmektedir. Modern mimarhgin hikim oldugu
bolgede konutlar yalnizca izole barinma birimleri
degildir, daha genis bir kiiltiirel peyzajin pargalar
olmustur. 1950-1980 araliginda daha erisilebilir,
kitlesel ve ¢ok islevli bir hal alan giineybati kiyila-
1 sayfiye yerlesimleri, modern mimarligin kentin
gilindelik yagaminda yer buldugu deneysel alanlar
olmustur.

Bu alanlarin benzerlikleri kadar farklihiklarina
da dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Atakoy ve Flor-
ya devlet-kamusal girisimlerin somutlastig: alanlar
olurken, Biiyiikgekmece ve Avcilar 6zel, bagimsiz
girisimlere bagl bir gelisim gostermistir. Yesilkoy
Osmanl’’dan siiregelen sayfiye aliskanliklart ile
modern mimarligy bir araya getirmistir. Silivri ise
kentten uzak ama kente yakin, mevsimsel kalicilik-
gegicilik arasinda kalan bir biiytime sinir1 olmustur.
Tim bunlar modernizmin ¢ogullugunu vurgula-
maktadir. Tekil bir anlayis yoktur, farkli baglam-

larla uygulanan esnek bir mimari dil yaratilmistir.
Bu farklilasmalar, kiiltiirel peyzajin ¢ok katmanli ve
baglama duyarl tiretim bi¢imlerine isaret etmekte-
dir. Giintimiizde bu alanlarin birgogu kent merke-
zi haline gelmis ve sayfiye niteligini kaybetmis olsa
da, mimari bigimleri ve kiilttirel yapilar ile hala
Istanbul’un kiy1 kimliginde modern sayfiyenin ve
burada hayat bulan modern mimarhigin canli tamgt
olarak 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu ¢esitlenme,
alanin tekil yapr 6lgeginde degil, biitiinsel kulla-
mmlar ve siireklilik gosteren pratikleri tizerinden
ozgiinlik ve biitiinliik tartismalarina dahil edilme-
sini gerektirmektedir.

Bunun yani sira, bu alanlarin yalmzca fiziksel
mirasinin Otesinde, somut ve somut olmayan tim
nitelikleri ile degerlendirilmesi, bugiinki koruma
kurgusundaki alanin farkli 6l¢eklerde yazilabile-
cek anlatiyr destekleyecektir. ICOMOS 20. Yiiz-
yil “Historic Thematic Framework”iin “popiiler
kiiltiir ve turizm” baslikli 8. Temasi, modern mi-
rasin korunmasinda mekansal siireklilik ve done-
min yagam pratiklerinin mekana aktarimi agisindan
referans olugturmaktadir (Marsden & Spearritt,
2021). Tematik gergeve, alanlarin degerlendiril-
mesinde baglam ve kargilastirma olanagi sunan bir
ara¢ olarak kullanilmakta; kapsamu, popiiler kiiltiir
ve turizm pratiklerinin mekéina nasil yansidigina
dair alt basliklar icermektedir. Bu tema altinda yer
alan “rekreasyon alanlarina artan erisim” (growing
Access to leisure) ve “ziyarete yonelik servis me-
kanlarinin gelisimi” (development of visitor ser-
vice facilities) alt baghiklar1, giineybati kiyr aksinda
tanimlanan sayfiye pratiklerinde dogrudan kargilik
bulmaktadir. Boylece, Istanbul’daki modern say-
fiye Oriintiisii, uluslararasi koruma literatiiriinde
modern doneme ait kiiltiirel peyzajlarin degerlen-
dirilmesine yonelik olgiitlerle de rtiismektedir. Bu
bakis agsiyla, sayfiye alanlar yalnizca konut tireti-
mi degil, toplumsal yagamin mekénsal organizas-
yonu olarak ele alinmalidir.

Bu alanlar i¢in bir degerlendirme yapabilmek;
bolgesel kararlar ve Istanbul geneline iliskin karar-
lar1 eszamanli incelemeyi gerektirmektedir. Bu yal-
nizca mevcut durum igin degil, gelecekte alinacak
kararlar i¢in de gegerlidir. Bu dénemde modern
sayfiye kiiltiirii olusurken ve gelisirken barinma
islevi de gesitlenmis, farkli toplumsal gruplara agil-
mustir.

Tarihsel katmanlarin strekliligi  giintimiizde
kimi alanlarda fiziksel olarak zayiflamis olsa da
kullanim aligkanliklar1 ve toplumsal bellek diize-
yinde devam etmektedir. Bu siireklilik, 6zgiinliik
ve biitiinltik 6l¢iitlerinin bugiin i¢in de tartigtlabi-
lirligini gii¢lendirmektedir. Dolayistyla bu alanlar,
Istanbul’un modernlesme siirecinin hem mekénsal
hem de toplumsal pratikler agisindan tastyicist ola-
rak degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme, koru-
ma-kullanma dengesini gozetirken, alan1 barinma
ve barinmanin yonlendirdigi islevsel gesitlilik tize-
rinden gelisen bir kiiltlirel peyzaj alani olarak ele
alan bir yaklagimi gerekli kilmaktadir.
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0oz

1980 sonrasinda Tiirkiye’de degisen politik ve ekonomik kosullar,
devletin konut iiretimindeki roliinii yeniden sekillendirmis; bu donii-
stim, donemin aktif aktorlerinden biri olan Emlak Bankasi’’nin konut
projelerinde de belirgin bir kirlmaya yol agarak Istanbul’un mimari
mirasinin bigimlenmesinde etkili olmustur. Ayni1 donemde, mimarlik
alaninda etkisini artiran postmodern ve ¢ogulcu yaklagimlarla birlesen
bu siire¢, Istanbul’daki konut pratiklerinin yeni bigimler kazanmasina
zemin hazirlamistir. Cogunlukla tarihselci referanslarla stilize edilen ve
geleneksel mimari 6geleri yeniden iireten bu projeler, neoliberal eko-
nomi politikalar1 ger¢evesinde insaat odakli bityiime hedefleri ve ban-
kanin artan {iretim kapasitesiyle birleserck Istanbul’un konut tarihinde
kalici izler birakan biiyiik yerlesimlere doniigmiislerdir. Bu ¢alisma,
1980 sonrasi dénemde Istanbul’un konut pratiklerinde yasanan degi-
simleri ve s6z konusu degisimin kentsel morfoloji tizerindeki etkisini
Atakoy, Bahgesehir, Atasehir, Mimaroba ve Sinanoba gibi Emlak Ban-
kasi projeleri 6zelinde incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar sozciikler: Emlak Bankast, 1980 sonras: konut pratikleri, Post-
modern konut bigimleri, Neoliberal politikalar, Istanbul konut tarihi.

ABSTRACT

After 1980, the shifting political and economic conditions in Turkey
redefined the state’s role in housing production. This transformation
led to a significant turning point in the projects of Emlak Bankasi,
thus influencing the formation of Istanbul’s architectural heritage.
Combined with the rise of postmodern and pluralist approaches in
architecture during the same period, this shift laid the groundwork for
the reconfiguration of housing practices in Istanbul. By employing his-
toricist references and reproducing traditional architectural elements,
these projects, aligned with construction-oriented strategies of neolib-
eral economic policies and the bank’s increased capacity, emerged as
large-scale residential developments that left a lasting imprint on city’s
housing history. This study examines the transformation of housing
practices in Istanbul after 1980 and their impact on urban heritage,
focusing on projects of Emlak Bankasi such as Atakoy, Bahgesehir,
Atasehir, Mimaroba and Sinanoba.

Keywords: Emlak Bankasi, Post-1980 housing practices, Postmodern
housing, Neoliberal policies, Housing history of Istanbul.
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Istanbul’un kent tarihi boyunca kent dokusu-
nu bi¢imlendiren en énemli unsurlardan biri olan
barinma pratikleri, 1980 sonrasinda kentin yakin
gecmisinde kalici izler birakan dontistimlere sahne
olmustur. Bu doniistimlerin en temel nedenlerinin
basinda, Ttiirkiye’de bu dénemden sonra devletin
konut {iretimindeki roliiniin yeniden tanmimlan-
mast gelmektedir. Neoliberal ekonomi politikala-
rinin benimsenmesiyle birlikte devlet eliyle konut
tretiminde bir kirilma yasanmis; bu durum, yeni
kurumsal yapilanmalarin, 6zel sektorle is birlikleri-
nin ve sermaye birikimini tesvik eden piyasa odaklt
tiretim mekanizmalarinin 6ntini agarak Ttiirkiye’de
konut pratiklerinde koklii bir doniigiimiin baglan-
gic1 olmustur. Bu kirllmanin en 6énemli aktorlerin-
den biri, yeni ekonomi politikalarina bagh olarak
radikal bir idari yapilanma stirecinden gegen Emlak
Bankasr’dir. 1926 yilinda Emlak ve Eytam Bankasi
adyla tilkenin kalkinmasini finanse etmek amaciy-
la kurulan banka, 1946 yilinda konut ihtiyacinin
giderek artmasiyla yeniden islevlendirilmis ve Em-
lak ve Kredi Bankas: adini alarak Ttrkiye’de devlet
eliyle konut tiretiminde en temel kurumlardan biri
olmustur. 1980 sonrasi donemde yasanan doni-
stimler bankanin o6rgiitlenmesinde de kapsaml bir
degisikligi beraberinde getirmis, Emlak Bankasi
adr altinda yeniden yapilandirilan kurum ekonomi-
de benimsenen uluslararasi sermaye ve finans pi-
yasalarina entegre olma hedeflerine paralel olarak
biiytik 6l¢ekli konut projelerine yonelmistir. Banka
tarafindan bu dénemde insa edilen projeler, devlet
cliyle konut tiretiminde o giine degin denenmemis
finansman ve is birligi mekanizmalarini kullanarak
bu alanda yeni yontemlerin yayginlasmasina zemin
hazirlamistir (Giiveng & Isik, 1999).

Konut pratiklerinde yasanan kirilmanin ardinda-
ki diger 6nemli etken ise bu donemde toplumsal ve
kiilttirel pratiklerde yasanan doniistimlerin tetikle-
digi postmodern mimari yaklagimlardir. Neoliberal
ckonominin olusturdugu piyasa odakli kosullarda
giderek giiglenen kiiresellesme olgusu; bir yandan
tiketim pratiklerini yeniden sekillendirerek top-
lumsal diizende yenilikleri beraberinde getirmis, bir
yandan da kiiltiirel ve sosyal diizeyde ¢ogulculuk
vurgulart ile yeni kimlik arayiglarinin 6ntinii agnus-
tir. Yiikselise gegen yeni kentli orta ve orta-iist sinuf,
degisen tiiketim kiiltiiriiniin etkisiyle yeni yasam
alanlan arayisina girmistir (Gtl, 2017). Bu arays
onceleri kent ve kamusal alan ol¢eginde karsilik
bulurken kisa siire i¢inde konut alanina da sirayet
etmistir. Bunun yaninda kiiltiirel ¢esitlilik vurgusu
ile 6n plana ¢ikan ¢ogulculuk ilkesi, bu dénemde
dinyanin geri kalaninda da yiikselise ge¢mis olan
postmodern mimari estetikler {izerinden goriiniir
kiinmaya ¢alistmustir. Birer tiiketim araci olarak
pazarlanan ve mimari olarak tarihi referanslarla be-
zenmis Kemer Country, Kasaba, Acarkent gibi ko-
nut projeleri, kisa zamanda Istanbul’un geperindeki
arazilere konumlandirilmis ve kentte gelecek yillar-
da hakimiyetini artiracak site anlayiginin ortaya ¢ik-
masina zemin hazirlamistir.! Bankanin sozii gegen
tarihselci referanslarin kullanildigs ve yenilik¢i yasam

stillerinin 6n plana ¢ikarildigy biytik 6l¢ekli proje-
leri, Istanbul’un yakin gegmisini mekansal anlamda
bi¢imlendiren barmma pratiklerinin ¢6ztimlenme-
sine olanak saglar. Bu calisma Istanbul’un yakin
geemiste kentsel ¢ehresini bigimlendiren en 6nemli
unsurlardan biri olan konut pratiklerinde yasanan
kirilmayr, Emlak Bankasi’nin 1980 sonrasinda insa
ettigi Atakoy, Bahgeschir, Atasehir, Mimaroba ve
Sinanoba gibi konut projeleri tizerinden inceleme-
yi hedeflemektedir. Calisma; bu projeleri tiretim
bigimleri, mimari dil, 6lgek ve mekansal yaklasim
bakimlarindan degerlendirerek Istanbul’un kentsel
morfolojisi tizerindeki etkilerini analiz etmeyi amag-
lamakta ve projelerin Istanbul’un yakin ge¢misine
ait kentsel mirasin bir par¢ast olup olmadigin tartis-
may1 hedeflemektedir.

Konut Politikalarinda
Doniisiimiin Esigi: 1950’den
1980’lere Uzanan Dénemde
Istanbul’da Konut Uretimi

Istanbul’un yakin ge¢misine dair mimari mi-
rasinin en belirleyici dinamikleri arasinda, kentin
hizli biiytimesine paralel olarak sekillenen barinma
pratikleri ve konut sorunu yer almaktadir. Devlet
tarafindan belirlenen konut politikalarinin, ekono-
mik kogsullarin ve mimari yaklagimlarin kesisiminde
yer alan konut meselesi, Istanbul’da niifus artisi-
nin siddetini artirmaya bagladigr 1950°li yillardan
itibaren 6nemini giderek artiran ciddi bir kentsel
sorun haline gelmistir. Cumbhuriyetin ilanindan
1950’lere kadar olan dénemde Istanbul’un kent-
lesme hizinin 6zellikle Ankara’ya kiyasla daha di-
stik olmasi, merkezi veya yerel diizeyde kapsam-
Ii bir konut politikasinin olmayist gibi etkenler,
kentte bu déneme kadar 6ne ¢ikan bir toplu ko-
nut alani olusmasimin 6niine geg¢mistir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra kentsel gog dal-
gasinin hiz kazanmasiyla kentteki konut agiginin
yarattigi sorunlar belirginlesmeye baglamis ve ge-
cekondu alanlar ¢ogalmistir.? Bu dénemde konut
eksikliginin giderilmesi amaciyla gergeklestirilen
en 6nemli adim, bir kamu bankasi olan Emlak ve
Kredi Bankasi’nin sagladigi bireysel konut kredi-
leri ve banka tarafindan insa edilmis toplu konut
projeleridir. 1946 yilinda kurulan Emlak ve Kre-
di Bankasi, Kosuyolu ve Levent gibi ¢ogunlukla
kent ¢eperlerinde konumlanan konut projele-
riyle Istanbul’un kent morfolojisinde iz birakan
onemli mimari projelere imza atmistir. Tek veya
iki katl tekil ve sira evlerden olusan bu projeler,
Istanbul’da savas sonrast Bahge Sehir prensipleri-
nin etkisiyle insa edilmis yeni bir konut bi¢imini
temsil etmektedir (Giil, 2017). Sosyal donatilarla
bir arada tasarlanan Kosuyolu ve Levent projeleri,
kentte bu anlamda insa edilen ilk 6rnekler olmala-
riyla bankanin kentteki konut tipolojileri {izerin-
deki dogrudan etkisine isaret etmektedir. Insasina
1958 yilinda baglanan ve sonraki yillarda genis-
leyen kisimlar halinde insa edilmeye devam eden
Atakoy projesi, banka tarafindan gergeklestirilen
projeler arasinda kentsel konut hafizasinda en ¢ok
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yer etmis projelerin baginda gelmektedir. Kentin
batisinda bir uydu kent olarak tasarlanan Atakoy,
3 ila 13 kat arasinda degisen bloklardan olusan 9
farkli konut birimiyle Bahg¢e Sehir modellerinden
¢ok aileli konut diizenine gegisi simgelemektedir
(Bozdogan & Akcan, 2012).

Planli Dénem olarak adlandirilan 1960l yil-
lara gelindiginde devletin her alanda biitiinciil bir
tavirla gergeklestirdigi planlama ¢abalart arasinda
konut meselesi de kendine yer bulmustur. Konuta
dair diizenlemeler Birinci, Ikinci ve Ugiincii Bes
Yillik Kalkinma Planlari’nda ilk kez resmi olarak
devlet politikalar1 arasinda yer almalarina ragmen
devletin bu alandaki rolii ¢ogunlukla bir diizenle-
yici olmanin Stesine gecememistir (Bolen, 2004).
Agirlikla sanayi alanlarina kaydirilan kalkinma ya-
tinmlar;, konut tretiminde kamu kaynaklarinin
kullanilmasma 6ncelik verilmemesine neden ol-
mustur (Giiveng & Isik, 1999). Bu dénemde ban-
kanin konut faaliyetleri de hizim kaybederek plan-
lama politikalarinin etkisi altina girmistir. Ankara
ve Izmir gibi kentlerde faaliyet gosteren banka,
Istanbul’da 6n plana ¢ikan projelere imza atma-
mustir.  Bu donemin en etkili diizenlemelerinden
olan Kat Miilkiyeti Kanunu, 1965 yilinda yiiriir-
liige girerek arsa sahibi-miiteahhit ortakligina da-
yali bir sistem ile konut arzinda yeni yontemlerin
ontnii agmayi hedeflemistir. Kanunun yarattugi
yasal ¢ergeve, gorece az bir sermaye ile hentiz insa
edilmemis bir binada miilkiyet hakkina sahip ol-
may1 miimkiin hale getirmis, dolayisiyla insa edilen
konut birimi sayisinda artisa yol agmustir (Uzun,
2022). Bu kanunla konut agiginin giderilmesi
agirhikla 6zel girisimlere birakilmis ve 1970°li yillar
boyunca Istanbul’un bir¢ok semtinin morfolojisini
belirleyecek yap-sat¢i apartmanlar ¢ogalmustir.

1980 yilindan sonra yasanan politik ve ekono-
mik dontisiimler Tirkiye’de konut tiretim bigim-
lerinde bir kirlma yaratmis ve uzun yillar takip
edilecek tiretim modellerinin baglangicini olus-
turmustur. 1970’lerin sonlarinda yasanan ekono-
mik krizin ardindan 24 Ocak 1980°de agiklanan
istikrar paketi, Tiirkiye’nin i¢e doniik ekonomi
politikasinin rotasim disa agilmaya ¢evirmistir
(Aricanli & Rodrik, 1990). 12 Eylil 1980°de
yasanan darbenin ardindan ilk olarak 1983 yilin-
da gergeklestirilen genel segimlerden galip olarak
ayrilan Anavatan Partisi (ANAP), tilkenin rotasini
serbest piyasa ekonomisi, disa agilma ve neolibe-
ral politikalar dogrultusunda yeniden belirlemistir.
Sermaye birikimi adina genis bir potansiyele sahip
olan insaat sektorii, 1980 sonrasinda 6zellikle ko-
nut tiretimi alaninda arz talep dengesinde ciddi bir
degisimin yaganmasina yol agmugtir. Bu anlamda
Ozel sektoriin yiikselisine ve kamuyla ortakligi-
na dayanan yeni yontemlerin gelisimiyle beraber
bankanin pozisyonu da degismistir. Bu donemde
devlet destekli konut tiretiminde yasanan en koklit
degisiklik 1984 yilinda yiiriirliige giren 2985 sayili
Toplu Konut Kanunu’dur. Bu kanun devlet des-
tekli konut tiretimi i¢in hazirlanan ilk kapsaml ka-

nun olmasimin yani sira, bu alana ayrilan bagimsiz
bir biitge ve kurumsal bir ¢er¢eveyi de beraberin-
de getirmistir (Bolen, 2004). Toplu Konut Fonu
tizerinden saglanan bu bagimsiz biit¢enin olustu-
rulmasi ve Toplu Konut Idaresi’nin (TOKI)? ku-
rulmasi Tirkiye’de 1980 sonrast donemin konut
dinamiklerinde oldukga belirleyici olmus ve ban-
kay1 bu alandaki tek aktor olmaktan ¢ikarmugstir. Bu
yeni diizenlemenin ardindan Toplu Konut Fonu
kredilerinin yonetilmesine aracilik eden Emlak
Bankasi, arazi sahibi yatirnmcilar ve devlet arasin-
daki baglanti noktasi olmustur (Keyder & Oncii,
1984).

1980 Sonrasinda Emlak
Bankas’’nin Doniistimii: Konut
Uretiminde Yeni Yaklasimlar

1980 sonras1 dénemde bankanin idari yapilan-
masinda meydana gelen degisimler Tiirkiye’deki
yeni kosullarla birlestiginde farkli insaat pratikle-
rinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir. 1980 sonrasi
dénemin en belirgin degisimlerinden biri, diinya
ckonomisine ve kapitallesmeye hizla adapte olabil-
mek amaciyla bankacilik sektoriinde yasanmustir.
19.12.1983 tarihli 18256 sayili 1. Miikerrer Resmi
Gazete’de yayimlanan bir kararnameyle bankalarin
kredi faiz oranlarini belirlemekte serbest birakilma-
st Emlak Bankasi’nin konut kredisi faizlerini yeni-
den belirlemesiyle sonu¢lanmistir (Resmi Gazete,
1983). Bu karara bagl olarak kredi faizlerini yiik-
selten banka, ge¢miste uygulamis oldugu disiik
faizli ve uzun vadeli kredi politikasindan vazgegmis
ve bu tarihe kadar sosyal konut {iretiminde sahip
oldugu birincil pozisyonunu azaltarak daha ticari
projelere yatirim yapmaya yonelmistir. Takip eden
yillarda bankanin idari orgiitlenmesini kokten de-
gistiren iki yeniden yapilanma faaliyetiyle beraber
bankanin Ttirkiye’nin barinma pratikleri tizerinde-
ki etkisi ¢ok biiyiik oranda yeniden sekillenmistir.
Bunlardan ilki 9.11.1984 tarihli ve 18570 sayih
Resmi Gazete’de yayimlanan kararnameyle banka-
nin statiisiin{in Iktisadi Devlet Tesekkiilii’ne do-
nistirilmesidir (Resmi Gazete, 1984). Bu donii-
stimle beraber konut sektori neoliberal politikalar
dogrultusunda piyasa mekanizmalarina agilarak
bankanin faaliyetlerinin kar odakl ve ticarilesen
bir yapiya dogru yonlenmesine sebep olmustur.
Bankanin idari anlamda yeniden yapilanmasindaki
ikinci ve ¢ok daha temelden etkili olan degisim ise
8.01.1988 tarihli ve 19688 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Bakanlar Kurulu Karar ile bankanin
Anadolu Bankasi ile birleserek resmen Emlak Ban-
kast adin1 almasidir (Resmi Gazete, 1988). Bu bir-
lesmenin ardindan kurulan yeni bankanin faaliyet
alanlarinda konut tretimi ile ilgili vurgu oldukg¢a
azalmigken esas odagin uluslararas: bankacilik ¢ev-
releriyle entegre olmak oldugu anlagilmaktadir.

Tiirkiye’nin kiiresellesme ¢abasinin  belirgin
bir ¢iktis1 olarak okunabilecek olan bu birlesimle
beraber banka, 6nceki donemlerde sahip oldugun-
dan daha genis bir bagimsiz hareket alani edine-



rek farkl insaat pratiklerini benimsemistir. Konut
projelerinde alternatif finansman modellerine yo6-
nelen banka, 6ni agilan kamu-6zel sektor is bir-
liginin getirdigi ‘arsa karsihg konut yapimi veya
sat-yap yontemi’ ya da ‘miiteahhit/arsa sahiple-
riyle miisterek tesebbiisler kurulmasi® gibi daha
once deneyimlenmemis is birligi bi¢imlerinin de
onciiltigiint yapmustir (Giiveng & Isik, 1999). Bu
tiirden yeni tiretim modelleri ile bankanin ge¢mis
yullardaki projelerine kiyasla 6lgek ve nicelik baki-
mindan daha 6nce benzeri goriilmemis projelerin
insa edilmesine zemin hazirlamistir. Emlak Bankast
projeleri bu dénemde yalnizca konut finansmanin-
da etkili olmakla kalmamis ayni zamanda kentlerin
makroformlar tizerinde de belirleyici roller oyna-
mustir. Ozellikle 1980’lerin sonlarinda insa edilen
toplu konut projeleri biiyiik kentlerde goriilen de-
santralizasyon siirecini etkileyerek kentsel disa ya-
yilmay belirleyen temel faktorlerden biri olmustur
(Giiveng & Isik, 1999).

Mimarlikta Postmodern Estetik
ve Cogulculuk Soylemi

Ekonomide kiiresel egilimlerin ve bankanin
idari yapilanmasindaki degisikliklerin yani sira
1980 sonrasinda banka tarafindan insa edilen
konut projelerini bi¢imlendiren en 6nemli un-
surlardan biri ise kiltiirel anlamda postmodern
yaklasimlarin giderek popiiler hale gelmesidir.
20. yiizyilin baslangicindan itibaren mimarlikta
modern temsiller, ideal bir diizeni hedefleyen, ta-
rihsel referanslardan arindirilmus, islevsellik odaklt
ve abartli stilistik yaklagimlardan uzak bir dil be-
nimsemistir. Modern estetigin kanonik dili haline
gelen sade cepheler ve geometrik kiitleler, kamu-
sal yapilarda siklikla kendini gosterse de bu dilin
esas olarak temsil edildigi alan konut mekénlaridur.
Ozellikle Tiirkiye’de cumhuriyetin ilanindan iti-
baren konut, Batili yagam stillerinin yayginlasti-
rilmast igin bagvurulan en oncelikli yapr tiirt ol-
mustur. 1930’lar boyunca yeni yasama kiiltiiriintin
olusturdugu modern ev ve apartmanlarin her tiirlii
unsuru, Batilh olarak da anlagilabilecek modern
kavramiyla i¢ i¢e gegmistir (Bozdogan, 2001).
Bu yillarda Avrupa Modernizmi’ne yakinsayan ve
kiibik mimari olarak anilan evler ve apartmanlar
Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra yerini agirlikli ola-
rak Bati Avrupa’da goriilen tek veya iki kath tekil
ve sira evlere birakmustir. Emlak ve Kredi Bankast
tarafindan Ankara’da Saragoglu Mahallesi’nde ve
Istanbul’da Kosuyolu ve Levent’te uygulanan bu
tipoloji 1950’lerden sonra savas sonrast konut ide-
allerinin etkisiyle yeniden bigimlenmistir.

1960’larin sonlarina dogru 6zellikle mimarlik
alaninda modernizme getirilen elestiriler 1970’le-
rin sonlarina gelindiginde bigimsel anlamda farkl
arayislar1 da beraberinde getirir. Robert Venturi
ve Aldo Rossi gibi mimarlarin basini ¢ektigi tar-
tismada modern mimarlik kullandig: soyut mimari
dilde tarihi ve kiiltiirel sembolleri tamamen disar-
da birakmast sebebiyle elestiri konusu olmustur.
Venturi, modernistlerin gelenegi reddeden radikal

tutumunu elestirmis ve mimarhigin bugiinle iliski-
sinin ge¢misten ayri tutulamayacagi savunmus-
tur. Ona gore mimarligin nihai referansi, giindelik
¢evrenin temsili olmalidir (Venturi, 1977). Rossi
ise mimarligin yalnizca ¢evresini yansitmasinin mi-
marlig1 bayag hale getirecegini savundugu yaklast-
munda, kentin tarihsel bir stireklilige sahip oldugu-
nu one siirerek kentsel kolektif bellegin korunmast
igin tarihsel unsurlarin yeniden canlandirilmast
gerektigini savunur (Rossi, 1984). Charles Jencks
‘modern mimarhigin Slimini’ en ilerici CIAM
prensiplerine gore insa edilen Pruitt-Igoe konutla-
rinin yikimiyla tanimlar (Jencks, 1991).

Bu teorik yaklasgimlarin mimari kargiliklar:
ozellikle 1980°den sonra farkli cografyalarda hem
kentsel olgekte hem de yapr Ol¢eginde kendini
gostermeye baglar. Cogulculuk ilkesinin 6n planda
tutuldugu postmodern kentsel tasarim pratikleri
dogrultusunda gelisen kentler; biyolojik, sosyal
ve kiiltiirel ¢esitliligi korumak ve toplumun farkl
gruplarinin beklentilerini mekénsal diizleme yan-
sitmak gibi amaglari da kapsamaktadir (Celebi
Giirkan, 2017). Yap: Ol¢eginde ise tarihsel refe-
ranslarin bi¢imsel olarak kullanimi, ¢ogulculuk ile
kapsayicilik, yerel baglama duyarlilik ve sembolizm
gibi ilkelerin dahil edildigi tasarimlar kamusal ya-
pilarda uygulandig: gibi konut gibi gesitlilige daha
miisait yap:i tipolojilerinde de uygulamaya kon-
mustur. Modern yaklasimlara getirilen elestiriler,
Tirkiye’de geleneksel ve yerel mimarinin yeniden
yorumlanmasi ile malzeme ve mimari dilde brii-
talist egilimlerin benimsenmesi seklinde kargilik
bulmusgtur. 1950°li yillar boyunca hikim mimari
dil olan Uluslararasi Uslup’a kars1 baglayan bu yeni
arayislar ilerleyen yillarda ¢ogulcu mimari yakla-
simlart da beraberinde getirmistir (Yiicel, 1984).

Kiiresellesen Istanbul’da Yeni
Arayislar

Bu pencereden bakildiginda 1980 sonrast do-
nemin Istanbul’un kentsel mirasi iizerindeki etkile-
ri yalnizca ekonomik doéniisiimlerle sinurlt degildir.
Ekonomide yasanan disa agilim kente globallesme
baghig altinda yeni bir kimlik getirmis ve kent buna
bagh olarak kiiltiirel anlamda da bir donistim ge-
cirmigtir. Istanbul’un kiiresel arenada varligini ar-
tirmak isteyen yatinmcilar, kentin hem ge¢misini
hem de yeni refah seviyesini sikhkla 6ne stirerek
kozmopolitanizmi bir pazarlama unsuru olarak
kullanmuslardir (Aksoy & Robins, 1994). Ancak
bu s6zde ¢ogulcu ve kozmopolit sosyal yapi, kent-
te giderek ¢ogalmaya baslayan orta-iist ve st suf
sakinler agisindan kimi zaman tehlikeli goriilen bir
duruma igaret eder. 1980 sonrasin liberal politi-
kalarmin sagladig imkanlar sayesinde ortaya ¢ikan
yeni kentli st gelir grubu, kendilerini sehrin ‘sira-
dan’ sakinlerinden kiiltiirel ve sosyal olarak ayiracak
imkanlara sahip yeni ve cazip yasam alternatifleri
arayisina girmislerdir (Giil, 2017). Bu sosyoekono-
mik kutuplagsma ve maddi refahin yarattigi kosullar
‘gated community olarak adlandirilan kapali konut
sitelerinin ortaya ¢tkmasindaki temel etkenleri olus-
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turur (Genis, 2007). 1980 sonrasi donemin en tipik
konut bigimlerinden biri olan ‘gated community
bu sosyoekonomik kutuplasmanin mekéinsal kar-
sithigy halini almig ve ironik olarak donemin ¢ogul-
culuk temasma zit bir anlayigla bi¢imlenmigtir. Bu
anlayisin ilk ve en genis 6lgekli 6rneklerinden biri
olan Kemer Country, sakinlerine kentin geri kala-
nindan izole edilmis bir yasam alternatifi sunarken
Istanbul’un kentsel mirasina ait Tiirk ve Osmanh
kiilttrel motiflerini de referans segkisi iginde bulun-
durmay1 ihmal etmez. Bu konut gruplari, mimaride
postmodern tarihselci egilimlerin giderek popiiler-
lik kazanmasiyla birlikte kentin kiiltiirel ve tarihi
miras etrafinda kurgulanan mekansal ve bigimsel
referanslart yasam alaninda nostalji hissini harekete
gegirmek i¢in kullanir.

Istanbul’un  1950’lerden itibaren yasadig
kentsel doniisiimler sebebiyle kaybetmis oldugu
‘komsuluk’, ‘tamdiklik’ ve ‘komiinite olma’ para-
digmalarini yeniden canlandirmay: idealize eden
bir yaklasgimla gelenecksel Osmanl mahallelerine
ve konutlarina referans veren mekansal kurgular,
pazarlama stratejilerinin de temel taglarindan bi-
rini olusturur. Bu yerlesimlerin plan semalar1 her
ne kadar geleneksel bir Osmanli kentinin dar ve
¢itkmaz sokaklarla dolu kentsel semasina en ufak
bir benzerlik gostermese de tarihi, gelenegi ve kiil-
tiird merkezine alan vurgulart siklikla kullanmak-
tan geri durmaz. Bu projelerin bigimsel referans
repertuvarinin merkezinde ise “Ttirk Evi’ yer alir.
Bu baglamda tarihselci mimari 6geler, hizla treti-
lebilen ve farkli konut tipolojilerine hizla entegre
edilebilen temsili kimlik insast araglarina indirgen-
mislerdir (Bozdogan & Akcan, 2012). Apartman
bloklari, s6z konusu 6geleri imgeler haline getirip
yiizeysel siisleme elemanlari olarak cephelerinde
kullanirken, miistakil evler Tiirk Evi’nin se¢ilmis
ozelliklerini benzerlerine siklikla Avrupa’da rastla-
nan tipolojilerle birlestirir. Yapilarin ¢ogu Osmanlt
sivil mimarisinden referans aldigy striiktiirel 6geleri
ve stislemeleri cephelerinde siklikla kullanir. Yapilar
bir 6l¢iide tanidik imgelere sahiptir; kiremit ¢atilar,
cumbalar, ¢itkmalar, sagaklar ve kafesli pencereler
alicilara nostaljik ve hatta romantik bir konak imaji
sunar (Resim 1). Ancak bununla beraber konutla-
rin sahip oldugu son teknoloji yenilikler, merkezi
1sitma sistemleri, asansorler, interkomlar ve alarm

Resim 1. Atakoy 7. ve 8. Kisim Villalari (Yazarin kisisel
arsivi).

sistemleri; en giincel ingaat teknolojileriyle birlesti-
rilerek ideal bir yagam alternatifi olarak yansitilmig-
tir. 1980 sonrasinda inga edilen ‘gated community
benzeri konut projeleri, kiiresel tiiketim kiiltiiri-
niin etkisiyle barinma mekanlar1 olmakla sinirl
kalmanmus, ayn1 zamanda belirli bir yasam bigimi-
nin temsili ve pazarlanmasi araci olarak kurgulan-
muglardir. Yerlesim alanlarinin kentsel karmagadan
uzak ancak kentle gii¢lii ulagim baglantilarina sa-
hip olmasi, ¢agdas kentlesme prensiplerine uygun
konforu ve huzuru saglayacak sosyal tesis imkanla-
11, tarihe referans veren ve ge¢misin tislup repertu-
varimni kullanan mimari pastisleri, genis yesil alanlar
ve ingaatta son teknoloji triinlerin kullanilmasi
gibi vurgular tizerinden pazarlanan projelerin rek-
lam brostirleri de bu tiirden ifadelerle bezenmistir.

Kentin Degisen Cehresi:
Emlak Bankasi Projelerinde 1980
Sonrasinin Doniisiimleri

Her ne kadar banka konutlan ‘gated commun-
nity’ olarak amlmasalar da bu projeler, sahip olduk-
lar1 benzer 6zellikler sebebiyle orta-ist ve tist sosyal
gruplarin tarafindan tercih edilmislerdir. Bankanin
1980 sonrasinda insa ettigi konut gruplariin bii-
yiik kismu; tizerinde bulunduklar arazilerin agirlikla
kent ¢eperinde ve merkezi alanlarin niifus yogunlu-
gundan uzak olmasi, farkli ihtiyaglara hizmet eden
imkanlar sunmalari, topluluk ve aidiyet hissini ha-
rekete gegirmeye yonelik tarihi gondermelere yer
vermeleri sebebiyle benzer toplumsal ve mekinsal
orgiitlenmelere sahiptirler. 1980’lerin sonlarinda
Istanbul’da insa edilen Atasehir, Bahgesehir, Mima-
roba, Sinanoba ve Atakoy’in 7., 8., 9., 10. ve 11.
Kisimlart gibi projeler, Emlak Bankasi tarafindan
neoliberal dénemde benimsenen piyasa odakli ve
sitelesmeye meyilli konut anlayisini birgok farkl agi-
dan yansitan 6nemli 6rneklerdir. Bu dénemde ban-
ka tarafindan Istanbul’un hem Avrupa hem de Ana-
dolu Yakast’nda inga edilen yeni uydu kent projeleri,
1980 sonrast konut pratiklerinde gozlemlenen ki-
rilmalarin mekansal karsiliklarini iireterek, postmo-
dern ve ¢ogulcu tasarim arayiglarinin kentsel miras
tizerinde kalici izler biraktigr baslica 6rnekler ara-
sinda yer almugtir. Bankayr bu dénemin diger konut
tireticilerinden ayiran en 6nemli 6zelligi Tiirkiye’de
ilk defa uygulamaya koydugu finansal ortaklik ve is
birligine dayal {iretim modelleri sayesinde ingaat
sektoriinde yarattigr sermaye birikimidir. Kent di-
sinda bulunan genis arsalar, sunduklar yiiksek po-
tansiyelli rant degerleri ile ingaat sermayesinin odak
noktasi haline gelerek bankayr 1980 sonrasinda kii-
¢lik ve biiyiik 6l¢ekli konut iireticileri arasinda farklt
bir konuma tagimistir. Bahsi gegen is birligi model-
leri bankayr Mesa, Tekfen, Nurol, Zer ve Yonca gibi
donemin biiyiik insaat sirketleri ile ortaklik halinde
¢alismaya yonlendirmis ve buna bagh olarak s6z ko-
nusu projelerin 6l¢egi ve biiytikligi ge¢mise kiyasla
ciddi bir artig gostermistir. Bunun yaminda kentin
¢eperlerinde yer alan Bahgesehir ve Atasehir gibi
yeni uydu kent projeleri kapladiklari alan ve tagidik-
lar1 yiiksek niifus barindirma potansiyeli sayesinde



Istanbul’un kentsel gelisim yoniinii tayin edici et-
kiye sahiptir. S6zii gegen projelerin tiimiinde yer-
lesim alanu, yiiksek katli apartman bloklar ile bir ya
da iki kath villa tipolojileri arasinda mekansal olarak
aynistirilmug; boylece farkli sosyal siiflarin ve aile
yapilarinin konut taleplerine yamit vermeyi amagla-
yan konut tipolojileri bir arada sunulmustur. Kirma
catili ve sagakli apartmanlar ile kiremit ¢atili ve cum-
bali betonarme villalar, bu projelerde sik¢a rastlanan
konut imgeleridir.

Bankanin en eski projelerinden olan Atakody
yerlesimi hem bankanin hem de Istanbul’daki ba-
rinma pratiklerinin doniisiimiine ayna tutar. Yapi-
mia 1958 yilinda baglanan Atakoy, Istanbul’un
batiya doniik kentsel gelisim aksi tizerinde yer alan
bir uydu kent olarak planlanmustir. Tlk inga edildigi
donemde, toplu konut standartlarina kiyasla olduk-
¢a genis metrekarelerde ve dénemin ortalamasimnin
tizerinde nitelikte malzeme ve donammmlarla liiks
olarak degerlendirilen apartman daireleri, ilerleyen
yillarda farkl tipolojilerde ve 6l¢ekte tiretilen konut
birimleriyle ¢esitlenmis ve Istanbul’un kentsel mira-
st i¢inde 6ne ¢ikan toplu konut 6rneklerinden birini
olusturmustur. 1980 sonrasi donemde ise neoliberal
politikalarin ve piyasa odakli konut tiretim bigimle-
rinin de etkisiyle dontisiim gegiren Atakdy’de hem
konut tiirleri hem de mekansal semalar farklilagma-
ya baglamistir. Bankanin yeni ana statiistiniin imkin
sagladigr yeni is birligi modelleri sayesinde proje-
nin farkh kisimlarini tasarlama gorevleri dénemin
buyiik insaat sirketlerine verilmistir. Bu yillardan
sonra insa edilen alanlarda dénemin yaygmn konut
tipolojilerinin hemen hepsi gozlemlenir; 9. ve 10.
Kisimlar’da ¢ok bloklu ve yiiksek katl apartmanlar
inga edilirken 7. ve 8. Kisimlar’da bes veya alt1 kati
gegmeyen apartmanlar ve villalar, mahalle temasint
temel alan bir yerlesim deseni ile insa edilmiglerdir
(Resim 2). Ozellikle 7. ve 8. Kisimlar’da benimse-
nen geleneksel Tiirk mahallesi yaklasimi, bir yiizii
sokaga bir yiizii ise yesile bakan konutlarla ve so-
kak kesisimlerinde yaratilan ufak meydanlarla hayata
gegirilmeye calisgtlmistir (Giinay, 1995). Geleneksel
mimari 6gelerin kullanimi yalmzca konutlarla simirh
kalmaz; bu dénemde tasarlanan ¢ogu konut projesi-
nin vazgegilmez elemanlarindan olan ticaret alanlart

Resim 2. Atakoy 7. ve 8. Kisim Mahallesi’ne ait bir illtistra-
syon (Yazarin kisisel arsivi).

ve aligveris merkezleri de tasarimlarinda klasik yapi
elemanlarii giincel ingaat malzemeleriyle birles-
tirerek yeniden kullamir. Nitekim Atakoy’tin 9. ve
10. Kisimlartyla beraber inga edilen Atrium Algve-
ris Merkezi’nin hem cephede hem de i¢ mekinda
mimari dilini kuran temel eleman ¢elik makaslarla
konstriikte edilmis seffaf tonozlardir (Turhan &
Nar, 1990).

Avrupa Yakas’nda insa edilen yeni proje-
ler Istanbul’un kuzeybati simirinda konumlanan
Bahgesehir ile Biiylik¢ekmece yakinlarinda bulu-
nan Mimaroba ve Sinanoba projelerinden olusan
Batikoy’diir. Batikdy Projesi’nin birinci ve ikinci
grup konutlar1 olarak anilan Sinanoba ve Mima-
roba yerlesimlerinin yapimina 1989 yilinda bas-
lanmus, projenin temel pazarlama sdylemi ise Mar-
mara Denizi ile kurdugu ayricalikl iligki tizerine
kurgulanmigtir (Resim 3). Sivil mimariden devsi-
rilen stilize edilmis bigimsel unsurlarin kullanildi-
g1 villalar ve dubleks dairelerin oldugu apartman
bloklarindan olusan yerlesimde tarihsel referanslar
yalmzca mekin kurgular, striiktiirel elemanlar ve
stislemelerle sinirll kalmayarak yerlesimlerin isim-
lerinde de kendini gostermistir. 19. yitizyihn son-
larindan itibaren tarih yaziminda giderek baskin
bir figiir haline gelen Mimar Sinan, 1980’lerden
sonra Osmanl’ya dair tarihsel referanslarin gide-
rek popiilerlik kazanmasiyla bu donemde siklikla
anilan bir figiir olmustur. Mimaroba ve Sinanoba
yerlesimlerinin ad1 da bu furyadan etkilenmis, Mi-
mar Sinan’in ismi ile eski Tiirk boylarinda gocebe
topluluklar tanimlamak i¢in kullanilan ‘oba’ keli-
mesinin birlesiminden tiiretilmislerdir.

Bankanin bu doénemde hem medyada hem
de mimarlik camiasinda en ¢ok dikkat ¢eken top-
lu konut projesi olan Bahgesehir, Catalca’ya yakin
Hosdere Koyii ve Derekoy Ciftligi civarindaki 470
hektarlik bir arazi tizerine inga edilmistir. 15.500 ko-
nuttan olusan bu projenin bankaya ve Istanbul’daki
konut alanlarma en biiyiik etkisi, 1996 yilinda Bir-
lesmis Milletler tarafindan diizenlenen Habitat IT
Konferansi’nda En Iyi Uygulama Odiili’nii almig
olmasidir. Bankaya biiyiik prestij getiren bu 6diil,
Istanbul’da benzer tiirden yasam tarzi kurgusuna
sahip olan konut projelerinin ¢ogalmasimnin 6niini
acmustir (Giiveng & Isik, 1999). Cagdas konfor
olanaklarindan vazgeg¢meden kentin karmagasindan

Resim 3. Mimaroba Yerlesimi (Yazarin kisisel argivi).
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uzak bir yasam vaat eden bu tiir projeler, 2000’li
yillar boyunca Istanbul’un kent sinirlarindaki genis
arazilerde tematik ve tarihsel Ogelerin pastislerini
yeniden {ireten biiyiik 6lgekli ingaat yatirimlarinin
artisina da zemin hazirlamistir (Resim 4).

Anadolu Yakasi’nda ise Atasehir projesi, bu do-
nemde Istanbul’un her iki yakasinda da benzer ko-
nut bi¢imlerinin ve planlama yaklagimlarinin mev-
cudiyetine isaret eder. Atasehir projesi, baslangicta
Anatepe adiyla baslatilmak istenen toplu konut pro-
jesinin ingast i¢in 1987 yilinda Anadolu Bankasi'na
devredilen arazi {izerinde kurulmustur. Iki banka-
nin ertesi yil birlesmesinin ardindan proje Atakoy
ve Bahgesehir projelerinin isimlerinin birlesimiyle
Atagehir olarak yeniden belirlenmis ve 450 hektar-
lik alan tizerine 20.000 konutluk bir yerlesim alani
olarak 1989 yilinda insasina baslanmistir (Giiveng
& Isik, 1999). 1990 yilinda proje arsast TOKI’ye
devredilmis, banka ve ingaat ortaklar tarafindan
yuriitillen proje ise satis brosiirlerinde Anadolu
Yakas’min Atakoy’ii olarak tamitilarak tin kazanmug-
tir. Bir uydu kent olarak tasarlanan ve insa edildigi
donemde kent merkeziyle sinirli ulagim baglantisina
sahip olan Ataschir projesinin en 6énemli vurgula-
rindan biri, ¢agdaslarina benzer olarak sakinlerine
sosyal donatilar bakimindan zengin ve ‘cagdas’ bir
yasam sunmasidir. Dogu ve Bati olarak ayrilan iki
merkez etrafinda kurgulanan yerlesim; egitim tica-
ret, saglik, eglence gibi islevlerin bolgelendigi ve
yaya trafiginin 6ncelendigi yesil alanlarla kurgulan-
mus konut alanlarim i¢ermektedir. Agirlikla yiiksek
kath apartmanlardan ve apartman bloklarindan olu-
san yasama birimleri, cephelerde kullanilan gelenek-
sel 6geler ve postmodern tasarimlarda sikhikla kulla-
nilan stilize edilmis geometrik formlar iermektedir
(Resim 5). Ataschir’deki arsalarda insaat ¢aligmalari,
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Diinyanin en biiyiik uydukentleri arasinda &zgiin bir
yeri olan Bahgesehir, milkemmel sosyal tesisleriyle,
son derece gelismis bir altyap: izerinde yer aliyor.
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‘Daha Uygar r Yayam bgin"®
Resim 4. Bahgeschir Projesi’ne ait reklam gorseli (Milliyet
Gazetesi, 4 Kasim 1994).

Resim 5. Atasehir Konutlart (Yazarin kisisel arsivi).

bankanin kapatilmasimin ardindan TOKI biinyesin-
de biiyiik ingaat firmalar araciigiyla devam etmis ve
2000’li yillar boyunca bu bolgede farkl konseptler-
de ve ol¢eklerde sayisiz konut sitesi gelismigtir (Kap-
lan Cingin, S., 2023).

Sonug¢

Istanbul’un yakin gegmisine ait mimari miras
tizerindeki en etkili unsurlardan biri olan konut
meselesi, Tirkiye’de 1980 sonrasi donemde yasa-
nan ckonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel etkenlere
bagl olarak ciddi bir kirlma yasamistir. Bu done-
me kadar devletin konut tiretimindeki roliit Emlak
ve Kredi Bankasi’nin finansal ve insai faaliyetleriyle
stirdiriilmiis ve belirli donemlerde planl politika-
lar aracihgyla diizenlenmeye ¢alisiimistir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savag’ndan sonra bankanin konut
iretiminde tstlendigi hikim rol ve kullamicilarin
memnuniyetine hitap eden projeler, kurumun ko-
nut tretiminde prestij kazanmasina ve bu alanda
oncelikli bir yer edinmesine zemin hazirlamstir.
1960’lar boyunca planlama politikalari ¢ergevesinde
regiile edilen konut tiretiminde devletin rolii, 1980
sonrast dénemde neoliberal politikalarin etkisiyle
yeniden tanimlanmugstir. Serbest piyasa kosullarini
onceleyen bir ekonomi programi dogrultusunda
gergeklestirilen diizenlemelere karsin bu donemde,
devlet destekli bir konut tiretim politikasi izlenmistir.
Donemin ¢arpic ikiliklerinden birini teskil eden bu
durum; Toplu Konut Fonu ve Emlak Bankas: araci-
ligiyla yonetilen konut kredilerinin 6zel sirketlerle is
birligi halinde kullamlmasiyla konut tiretiminde 6n-
ceki donemlere kiyasla ciddi bir kirilma yaratmustir.
Agrlikla kent ¢eperlerindeki arazilere yapilan biiytik
yatirimlar, Istanbul’un hem bati hem de dogu aksi
boyunca kentsel gelisim yoniinii tayin etme potan-
siyeline sahip toplu konut projelerinin insastyla so-
nug¢lanmustir. Ceperlerde konumlanan ¢ok asamali
projeler kentin desantralize olmasina katki sunarak
ilerleyen yillarda Istanbul’da siklikla goriilecek bir
kentsel biiyiime modeline de onciiliikk etmislerdir.
Bu donemde yaganan doniisiim yalmzca konut
tiretim big¢imleri tizerinde etkili olmakla kalmamus,
ayni zamanda konutlarin mimari dilleri agisindan
da déniistiiriicii olmustur. Istanbul’un kiiltiirel or-
tamini yeniden bigimlendiren globallesme vurgusu,
mimarlikta da o dénemde tiim diinyay: etkisi alti-



na almig olan postmodern ve ¢ogulcu yaklagimlart
tetiklemis; konut projelerinin hem mimari hem de
medyatik anlamda bagat referansi olarak tarihselci
Ogelerin yaygin olarak kullanilmasinin 6nii agilmus-
tir. Bu baglamda Tiirk ve Osmanli mimarisinin ve
kiltiriintin segmeci bir tavirla kullanilan elemanlari,
konut alanlarinda hem yerel kimlik ingast hem de
¢ogulcu sdylemlerin somutlagmast i¢in vazgegilmez
bir ara¢ haline gelmigtir. Banka tarafindan 1980’le-
rin sonlarinda ve 1990°l yillarda insa edilen Atase-
hir, Bahgesehir, Mimaroba, Sinanoba ve Atakoy’iin
son kisimlar1 gibi projeler, bahsi gegen tiretimsel
ve bigimsel doniistimlerin kent mekanina yansidigy
ornekler olarak Istanbul’un yakin ge¢misinde olu-
san konut tipolojilerini kentsel miras kapsaminda
tartismaya agnmustir. 1980’1 yillarin konut projeleri,
insaatlarinin arkasindaki yiiksek ticari motivasyonla-
ra karsin nitelikli yagam alanlar sunuyor olmalariyla
takdir gérmiis; ancak kent morfolojisinde derin iz-
ler birakmalari, alt ve orta siiflart kapsamamalari,
kentsel mekinda sosyal ayrismay tetiklemeleri gibi
sebeplerle sikhikla elestirilmiglerdir. Mimari tiretim
perspektifinden bakildiginda, projelerde kullamlan
tarihsel referanslar, dénemin siyasal ve toplumsal
soylemlerinin merkezinde yer alan ¢ogulculuk gibi
kavramlarin mekansal karsiliklarini sunmalart agisin-
dan 6nemli birer veri niteligindedir. Bu cift yonli
degerlendirme, s6z konusu projelerin hem neolibe-
ral dénemin konutlari arasinda nitelikli olarak kabul
edilmesine hem de giliniimiiz kentsel miras tartig-
malarinda problemli birer miras 6gesi olarak ele
alinmasina yol agmaktadir. Her ne kadar s6z konusu
projelerin Istanbul’un yakin gelecegine dair kentsel
miras baglaminda degerlendirilip degerlendirilme-
yecegi tartigmaya agik olsa da bu projelerin déne-
min mimari temsillerini, toplumsal dinamiklerini ve
mekéinsal doniigiim pratiklerini yansitmalari, onlari
gliniimiiz kentsel tarih yazimi agisindan énemli bir
referans noktast haline getirmektedir. Nitekim s6z
konusu kapal site benzeri konut alanlari, 2000’li
yillara giren Istanbul’un konut mimarisinde oldukg¢a
doniistiiriicii bir etki yaratarak benzer konut tipolo-
jilerinin kentte hikim olmasina yol agnustir. Konut
piyasasinda 6zel sermayenin giderek artan hakimi-
yeti ve Emlak Bankasi projelerinin kullanicilarina
sundugu konfor olanaklari, sonraki dénemde bii-
yiik ingaat sirketlerinin daha kapsamli tematik 6ge-
lerle tasarladig ve pazarladigi projelerin Istanbul’un
kent ¢eperlerinde hizla ¢ogalmasina zemin hazirla-
mustir. Bu baglamda kimlik ingasi tizerinden farklt
kullanici gruplarim hedefleyen Halkali’daki Bosp-
horus City ve Biiyiikgekmece’deki Toskana Vadisi
Evleri gibi projeler, 1980’li yillarda sekillenen konut
pratiklerinin ¢iktilart olarak degerlendirilebilir. Em-
lak Bankasi’nin neoliberal politikalar dogrultusunda
1980’li yillar boyunca tohumlarini ektigi konut pra-
tikleri, Istanbul’un 21.yiizyildaki kent gelisiminde
yalmzca mekansal doniistim dinamiklerini sekillen-
dirmekle kalmanus, ayni zamanda giiniimiiz kentsel
miras tartigmalarinda sorgulanan tipolojilerin koke-
nini de olusturmustur.

Kaynaklar

Aksoy, A., & Robins, K. (1994). Istanbul between civiliza-
tion and discontent. New Perspectives on Turkey, 10, 57-74.

Aricanli, T., & Rodrik, D. (1990). An overview of
Turkey’s experience with economic liberalization and struc-
tural adjustment. World Development, 18, 1343-1350.

Bozdogan, S. (2001). Modernizm ve Ulusun Ingasi.
Metis Yayinlar1.

Bozdogan, S. & Akcan, E. (2012). Turkey: Modern
Architectures in History. Cambridge University Press.

Bolen, E (2004). Housing policy and housing systems
in Turkey. AIZ ITU J Fac Architec, 1, 14-31.

Celebi Giirkan, U. (2017). Postmodern dénemde ka-
musal mekanin doniigtimiiniin kapali siteler tizerinden ince-
lenmesi: Istanbul, Goktiirk 6rnegi [Yayimlanmamig Dokto-
ra Tezi|. Anadolu Universitesi.

Genig, S. (2007). Producing elite localities: The rise of
gated communities in Istanbul. Urban Studies, 44, 771-798.

Giil, M. (2017). Architecture and the Turkish city: An
urban history of Istanbul since the Ottomans. I.B. Tauris.

Giinay, B. (1995). Atakdy 7. ve 8. Mahalleler: Bir tasa-
rim deneyimi. Mimarlik, 33, 46-50.

Giiveng, M., & Isik, O. (1999). Emlak Bankasi: 1926—
1998. Tarih Vakfi Yaynlar:.

Jencks, C. (1991). The language of post-modern archi-
tecture (6. ed.). Academy Editions.

Kaplan Cingin, S. (2023). Tirkiye konut iiretiminde
bir rol model olarak Tirkiye Emlak (Kredi) Bankasi, toplu
konut mimarisi ve tipolojisi, 1926-2001 [Yayimlanmamus
Doktora Tezi]. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi.

Keyder, G., & Oncii, A. (1994). Globalization of a
Third-World Metropolis: Istanbul in the 1980’s. Review
(Fernand Braudel Center), 17, 383—421.

Milliyet Gazetesi. (4 Kasim 1994).
Projesi’ne ait reklam gorseli. Milliyet Gazetesi.

Resmi Gazete. Bakanlar Kurulu Karar1 No. 88,/12485.
(1988, 8 Ocak). (Say: 18570).

Resmi Gazete. Bakanlar Kurulu Kararlart No. 83 /7507.
(1983, 19 Aralik). (Say1: 18256).

Resmi Gazete. Kamu Tktisadi Tegebbiisleri Ana Statiile-
ri. (1984, Kasim 9). (Sayi: 19688).

Rossi, A. (1984). The architecture of the city. MIT Press.

Turhan, Y., & Nar, O. (1990). Atakoy’de bir aligveris
merkezi: Atrium. Mimarlik, 28, 41-43.

Uzun, N. (2022). Housing policies in Turkey: Paving
the way for urban transformation. In O. B. Ozdemir Sari, E.
A. Khurami, & N. Uzun (Eds.), Housing in Turkey: Policy,
planning, practice (pp. 30—47). Routledge.

Bahgesehir

Venturi, R. (1977). Complexity and contradiction in
architecture (2nd ed.). The Museum of Modern Art.

Yiicel, A. (1984). Pluralism takes command: The
Turkish architectural scene today. In R. Holod & A. Evin
(Eds.), Modern Turkish architecture (pp. 119-152). Uni-
versity of Pennsylvania Press.

Notlar

1. Konu hakkinda ayrintili bir degerlendirme igin bkz.
Bozdogan & Akcan. (2012). Turkey: Modern Archi-
tectures in History (Boliim 8: The illegal city and new
residential segregation). Cambridge University Press.

2. Tirkiye’de 1923-1965 yillart arasindaki konut politika-
lar1, konut sunum bigimleri ve kentsel konut alanlariyla
ilgili detaylt bilgi edinmek icin bkz. Tekeli, I. (1996).
Tiirkiye’de yasamda ve yazinda konut sorununun gelisi-
mi. Ankara: T.C. Bagbakanlik Toplu Konut Tdaresi Bas-
kanligi, Konut Arastirmalart Dizisi: 2.

3. Kuruldugu yil Toplu Konut ve Kamu Ortakligy Idaresi
Bagkanlig: adr ile kurulan kurum, 1990 yilina gelindi-
ginde yeniden yapilandirilarak Toplu Konut Idaresi Bag-
kanlig1 ve Kamu Ortakligi Idaresi Baskanlig olarak ikiye
ayrilmus ve giiniimiizdeki TOKI’nin idari 6rgiitlenmesi-
nin temelini olusturmustur.
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Modern Konut Mirasinin izinde: Kadikéy’de Bahceli Apartmanlar

Tracing Modern Housing Heritage: Garden Apartments in Kadikéy

Hande Tulum Okur

Dog. Dr., Bahgesehir Universitesi, I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Boliimii, Istanbul, Tiirkiye

0oz

Bu ¢alisma, 1950-1980 yillar: arasinda Istanbul Kadikéy’de inga edi-
len bahgeli apartman tipolojisini, Ttrkiye’nin modern mimarlik mirasi
baglaminda ele almaktadir. Savas sonrast apartmanlasma siireci ¢o-
gunlukla acil konut ihtiyacina yanit vererek bir anlamda standartlasma
iretmis olsa da, bazi mimarlar farkhlagsma arayisina girmistir. Bu farkl
yollardan biri de bahgeleri 6zel ve kamusal alanlar arasinda ara mekan
olarak biitiinlestiren alternatif ¢oziimler gelistirmek olmustur. Bu yapi-
lar, yalmzca islevsel gereklilikleri degil, ayn1 zamanda degisen kiiltiirel
degerleri, kent yagsam bigimlerini ve tekdiizelige direnen tasarim yakla-
stmlarini da yansitmugtir.

Bu baglamda, Kadikdy, arastirma alani olarak segilmistir, bunun ne-
deni, bolgenin, hem bir sayfiye alani olarak tarihsel kimligi hem de
modern konut gelisimindeki rolii ile bir 6rnek teskil etmesidir. Bu
aragtirma, arsiv incelemeleri, vaka analizleri, sozlii tarih goriismeleri ve
saha gozlemlerini kapsayan nitel yontemlere dayanmaktadir. Calisma
kapsaminda, bahgeli apartman tipolojisine farkli 6zellikler ile katki sun-
dugu disiinilen 5 farkli 6rnek segilmistir. Bu 6rnekler, Akgiin, Giil
Palas, Fatma Karaca, Dortler ve Seden Apartmanlar’dir. Bu yapilar,
calismada, cephe diizenlemeleri, bahge kullanimlari, detay ¢oztimleri
gibi ¢esitli 6zellikleri baglaminda incelenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular, bahgeli apartmanlarin doga, topluluk
ve konut mekéni arasinda araci kiiltiirel 6geler olarak islev gordiigiini
ortaya koymaktadir. Giiniimiizde bu yapilarin hizli kentsel doniigiim
stireciyle yok olmalari, belgelenmelerini ve modern konut tarihindeki
yerlerinin yeniden degerlendirilmesini acil hale getirmektedir.

Anahtar sozciikler: Bahgeli apartmanlar, Kadikéy, modern mimarlik,
mimari miras, Istanbul.

ABSTRACT

This study examines the typology of garden apartments built in
Kadikoy, Istanbul, between 1950 and 1980 within the context of Tur-
key’s modern architectural heritage. Although the postwar apartment
boom mostly responded to the urgent housing demand, producing a
certain degree of standardization, some architects searched for alterna-
tive approaches. One was the development of designs that integrated
gardens as transitional spaces between private and public zones. These
buildings reflected not only functional requirements but also shifting
cultural values, urban lifestyles, and design strategies resisting unifor-
mity.

Within this framework, Kadikoéy was chosen as the research site due to
its dual significance: its historical identity as a summer retreat (sayfiye)
and its role in the development of modern housing. The study adopts
qualitative methods, including archival research, case analysis, oral his-
tory interviews, and site observations. Five case studies considered rep-
resentative of diverse contributions to the garden apartment typology
were selected: Akgiin, Giil Palas, Fatma Karaca, Dortler, and Seden
Apartments. These buildings are analyzed in terms of fagade articula-
tion, garden use, and design details.

The research findings reveal that garden apartments serve as cultural
mediators between nature, community, and domestic space. Today,
their rapid disappearance due to ongoing urban transformation makes
their documentation and the reassessment of their place in the history
of modern housing urgent.

Keywords: Garden apartments, Kadikoy, modern architecture, architec-
tural heritage, Istanbul.
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Istanbul’un 1950-1980 arahgindaki modern
mimarlik mirast konusu “konut” ana baghg: tizerin-
den irdelendiginde, aragtirmacilar igin, bahsi gegen
donemde ortaya gikan tipolojiler ve bunlarin yagam
kiilttirtine etkileri, sosyal konut politikalar1, konut
temasinda 6ne ¢ikan mimari figiirlerin tiretimleri,
konutun ideolojik temsildeki yeri, konut tiretimin-
de uluslararasi etkiler, modern konut mirasinin ko-
runmast, konut i¢ mekaninda modernizmin izleri
gibi pek ¢ok konunun ortaya ¢iktigr goriilmekte-
dir. Konut mimarisi, yasam kltiirtintin, kullanici-
nin, sosyal kosullarin ve toplumun da bir anlamda
yansimast oldugu i¢in literatiirdeki yerini uzun za-
mandir korumaktadir. Bu dénemde apartmanlagma
olgusu, yalnizca konut ihtiyacina yanit vermemis;
ayn1 zamanda yeni yasam big¢imlerinin ve mekansal
anlayslarin da bir karsiigr olmustur. Bu ¢alismanin
odagi olan ve bu donemde karsimiza ¢ikan bir tipo-
loji olan “bahgeli apartmanlar” ise, apartman tipo-
lojisinin standartlasmasina karst az sayida tasarimect
tarafindan gelistirilen 6zgilin ve ¢evreyle uyumlu
tasarim arayiglarini temsil etmektedir. Kamusal ve
Ozel alanlar arasinda gegirgenlik saglayan bu apart-
manlar, hem modern mimarligin doga ya da gevre-
ye yaklasimini hem de konut-mekén-yasam iliskisi-
ni sorguladigy i¢in 6nemlidir. Bah¢enin 6nemli bir
konu haline gelmesi yakin dénemde, 2020 yilinda
diinyay1 etkisi altina alan COVID-19 pandemisi ile
iligkilendirilebilir. Bu dénemde, bireylerin ev igi ya-
sam deneyimi derinden etkilenmis ve talepler degis-
mistir. Bu taleplerden biri de balkon ve/ya bahge
kullanimidir. Bu baglamda, bu kullanimin miimkiin
oldugu vyapilarin degerlenmesinin ve dolayisiyla
gegmisteki 6rneklerinin de yeniden giindeme gel-
mesinin s6z konusu oldugu soylenebilir.

Bahgeli apartmanlar, Tiirkiye’de modern ko-
nut mimarhiginin daha az ¢alisilmis ancak 6zgiin
ve korunmaya deger 6rneklerindendir. Bu yapilar,
yalnizca fiziksel degil ayn1 zamanda sosyal ve kiil-
tiirel birer hafiza mekim olarak degerlendirilme-
lidir. Istanbul, Ankara, Izmir, Adana gibi pek ¢ok
kentte bahgeli apartmanlara rastlamak miimkiin-
diir. Ancak ¢alismada, bir sinir olusturmak adina
Istanbul’da bir bolge secilmistir. Istanbul’da bahge-
li apartmanlar ile Bakirkoy, Nisantasi, Kadikoy gibi
¢esitli semtlerde kargilagilir. Bu konu kapsaminda,
Kadikoy ilgesi, aragtirlmast ve belgelenmesi gere-
ken bir bolgedir ¢iinkii bu ilgede kentsel dontisiim
olduk¢a yogun bigimde yasanmaktadir, kisa siire
igerisinde, bahgeli apartman Orneklerinin yikilma
ihtimali oldukga yiiksektir. Her ne kadar 6nceleri
sayfiye kimligi ile 6ne ¢iksa da Kadikdy’tiin zaman
igerisinde miistakil konut kilttriinden apartman
yasamina gegisin somut bir gostergesi olmas,
modern konut {iretiminin Istanbul’daki 6nemli
yansimalarindan olmasi, bu ilgenin, ¢alisma kapsa-
minda, odak bolge olarak se¢ilmesini saglamistir.
Literatiire katki sunmay1 hedefleyen bu ¢alismanin
amaci, 1950-1980 yillar1 arasinda Kadikdy’de inga
edilen, tasarlanmus 6n bahgeleri olan bahgeli apart-
manlari, segili 6rnekler tizerinden incelemek ve bu
yapilarin modern mimarlik mirast i¢indeki yerini

ve degerini irdeleyerek konuya dair, giiniimiizden
elestirel bir okuma sunmaktir.

Aragtirmada nitel yontem benimsenmis; saha
gozlemleri, goriismeler ve arsiv  belgelerinin
gorsel-mekansal analizi birlikte degerlendirilmigtir.
Ornek alan olarak segilen Kadikéy’de yer alan segi-
li apartmanlar vaka ¢alismasi kapsaminda incelen-
mistir. Incelenen 6rnekler, 6n bahgeye sahip, her
kat1 konut olarak kullanilan ve yapi ile biitiinciil
bi¢imde tasarlanmig apartmanlardan segilmigtir.
Incelenen 6rneklere dair derinlemesine bilgi edin-
mek adina sozlii tarih ¢alismas: da yiritilmistiir.
Bunun igin, Efsun Ekenyazici Giiney ve Han-
de Tulum Okur tarafindan vyiriitilen “Kadikoy
Apartmanlar1”! sosyal medya hesaplart aracilig ile
Kadikoy’liiler ile goriisiilmiis ve ilgili vakalara dair
bilgi toplanmaya ¢alisiimis, boylece sozlii tarih ¢a-
ligmasi yiirttilmustiir. Bahgeli apartmanlarin yakin
donem modern mimarlik mirasi i¢indeki konumu-
nu goriiniir kilmak ve giintimiizde yasanan kentsel
dontistim siireci baglaminda bu mirasin tasidigy
degeri vurgulamak amaglanmustir.

Konut ve Konutun Dis ile Olan
Bagy; Bahge

20.ytizyilin basindan beri popiiler bir kavram
olan konut kavrami, hem mahrem bir hayat tret-
me potansiyeli hem de bahge, avlu, merdivenler
gibi pek ¢ok ortak kullamim mekanlarinin yardimi
ile dis diinyaya agilma ihtimali nedeniyle oldukg¢a
onemlidir. D1s diinyaya agilma ihtimali deginilmesi
gereken bir konudur ¢iinkii konut tizerine sdylem
gelistiren 6nemli yazarlar, konut’un kendisinin
“kapatma” ile ilgili oldugunu belirtir ve konut ev
ve “mahremiyet” olgusu arasinda iligki kurar (Hey-
nen, 2011). Benzer sekilde, Beatriz Colomina ka-
patma eylemini, mekinin i¢inde ve disinda olmak
ile iligkilendirir (2011). Mekianin i¢inde olan kisi
kapali duvarlar arasinda -mahremiyetin korunmasi
ile-disaridan gozlemlenmeye karst korunmali du-
rumdadir (Colomina, 2011). Dolayisiyla genellik-
le kapatma, korunma, mahremiyet gibi olgular ile
iligkilendirilen konutun disartya ag¢ilma ihtimalleri
olduk¢a 6nemlidir.

Konutu dis diinya ile iliskilendiren bu 6gelerin
1950 sonrasinda, Tirkiye’de mimarlik pratigin-
deki yeri de ele alinmasi gereken konulardandir.
Bunun bashica nedeni ise 1950°li yillarda, kentte
yasanan hizli go¢ dalgasinin neden oldugu artan
konut ihtiyacinin, mevcut yap: stogunun yetersiz
kalmasi ve bu durumun farkli baglamlarda donii-
stimlere yol agmasidir (Kuban, 1996, 388-399).
Bahsi gegen konut talebi oncelikle enformal ola-
rak gecekondulagma ile kargilanir (Tirkiin, 2015).
Orta ve/ya tist siifin konut talebindeki artig ise
apartmanlasmanin  yayginlasmasina neden olur
(Tekeli, 2010, 218). Bu donemde apartmanlar
yalnizca barinma ihtiyacina yanit vermekle kalmaz;
ayni zamanda yasam kiiltiiriintin ¢esitlenmesine ve
doniismesine katkr saglar (Sumnu, 2018, 15). Bu
apartmanlasma durumu, Sibel Bozdogan’in belirt-
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tigi tizere, 6nceleri “Amerikan yasantisim vurgula-
yan genis ve ferah mekanlara odaklanan, konforlu
ve likks projeler” seklinde Tiirk elitine sunulur.
Kisa zamanda ise apartman yagantisi yeni bir yasam
ve sosyallesme trendine dontisiir (2010, s. 410).
Bununla birlikte, apartman, giderek derinlesen ko-
nut krizine yonelik baslica ¢6ziim yollarindan biri
olarak degerlendirilir.

Benzer bi¢imde, Tiilin Gorgiili’niin ifade et-
tigi tizere, 1954 yihinda Konut Kanunu’nda yapi-
lan degisiklik yap-sat sistemine olan ilgiyi artirmus;
1965’te yiiriirliige giren Kat Miilkiyeti Yasas: ile
apartman {iretimi ivme kazanmustir (Gorgiild,
2016, 171). Bu durum, her seyin hizlandigi bu
donemde, mimarlik baglaminda, belirgin bir mi-
mari tekdiizelige ve yapilarin benzer formlarda ¢o-
galmasina neden olmustur (Ozakbas, 2015, 422).
Umut Sumnu ayrica bu dénemde yasanan apart-
manlagsma dalgast ile birlikte yasama mekanlarinin,
onceki konutlara oranla kiig¢lilmeye bagladigini da
ifade eder (2018, s. 27).

Bunoktada,apartmanlarin “farkli”lagabilmesine
yardimer olan her unsur; cephe, hacim, malzeme,
doku ve konutu tanimlayan ¢evre elemanlarindan
da bahge 6n plana ¢ikmugtir. Hem 6nde hem arka-
da yer alabilen bahgeler, yar1 kamusal ve 6zel agik
alan olusturma giigleri ve kullaniciya yesil ile iligki
kurma becerisi ile (bahgeli) konutlari (Can Yilmaz,
2020, 306), digerlerinden ayirabilmistir. Bahsi ge-
¢en unsurlar yardimiyla kimi tasarimcilar, bu ¢alis-
manin kapsamini olusturan 1950-1980 aras1 do-
nemde konut dokusunun aynilagmasina nispeten
engel olmaya ¢alismustir.

Rapoport’un (1977) “yari-kamusal, yari-6zel”
olarak tamimladigr bah¢e kavramu, farkll zaman-
larda, “ideal ev” kavramu ile iliskilenmistir. Her
ne kadar farkli donemlerde “ideal ev” anlayis1 de-
giskenlik gosterse de, bu kavramin 6ziinde sosyal,
ckonomik ve kiiltiirel dinamikler tarafindan bi¢im-
lendirildigi goriiliir (Chapman ve Hockey, 2002).
Ornegin yakin gegmiste deneyimlenen Covid 19
pandemisi, balkon ve bahge gibi agik alanlarin po-
piilaritesini ve evdeki varlik talebini arttirmistir. Ef-
sun Ekenyazici Giiney ve Hande Tulum Okur’un
arastirmasinda yapilan anket ¢alismasinda elde
edilen veriler, ideal evin karsiliginin biyiik 6l¢tide
kiiltiirel ve mekansal arzularla iliskili oldugu goriil-
mektedir. Calismada, pandemi 6ncesi ve sonrast
durumun gesitli yonlerden birbirinden farkli ola-
bildigi ancak ideal evin, bahgeli/miistakil ev olma-
s1 gerektigi vurgusunun degismedigi gorilmiistiir
(Ekenyazici Giiney & Tulum, 2021).

Burada, 6zellikle Istanbul gibi niifusu hizla ar-
tan kentlerde, tek kat ya da az kat hayali, ntifusun
¢ogunlugu icin ger¢eklesemese de farkli baglam ve
donemlerde, bu hayalin “bahge” kismina odakla-
nilmistir. Boylece bahgeli apartman vurgusu 6ne
¢itkmaya baglamistir. Bahgenin eglence, dinlence
gibi ¢esitli iglevleri barindirabilmesi, ona yiiklenen
anlamlart derinlestirmistir. Yakin zamanda dene-
yimlenen Covid 19 pandemisi de bahgeye yapilan

vurgunun bir kez daha artmasina neden olmustur.
Bu donemde, kullanicilarin mekina dair algila-
rnnda 6nemli degisimler yasanmisti. Daha 6nce
kentsel dontisiimle genis balkonlu apartmanlardan
tasinp yerlerine inga edilen, balkon yerine Fransiz
balkonla yetinen rezidanslara gegen kullanicilar,
eski evlerindeki balkonun ve/ya bahgeyle kur-
duklan iligkinin eksikligini hissetmeye baslamugtir.
Buna kargilik, bahgeli miistakil konutlarda ya da
genis yesil alanlara sahip sitelerde yasayanlar bu
siireci daha konforlu bir sekilde geg¢irmistir. Do-
layistyla, pandemiyle birlikte kullanicilarin konuta
dair bahge ve balkon tizerinden beklentileri yeni-
den tanimlanmustir (Ekenyazici Giiney & Tulum,
2021). Bahgenin insanlarin doga ile iligkisinin en
yakin araci oldugu dustintldiigiinde, (Francis &
Hester, 1990, 3) bu durumun beklenebilir oldu-
gunu soylemek mimkiindiir.

Bahgeli Apartmanlar

Bahgeli apartman olgusunun mimarlk prati-
ginde belki de en ¢ok karsilik bulmaya basladigy,
1950-1980 aralig1 ise bu anlamda 6nem arz et-
mektedir. Bu noktada alt1 ¢izilmesi gereken husus,
¢alisma kapsaminda yapi ile bitiinciil tasarlanmus,
kullanicinin doga ile temasini mimkiin kilan ve
yalnizca “6n bahge” kullanimi olan apartmanlarin
bahgeli apartman olarak anilacagi ve bu apartman
orneklerinin irdelenecegidir. Bu, yapr ile biitiinciil
bigimde tasarlanmus olan 6n bahgeler, insa siire-
cinde, arta kalan, tasarlanmayan bahgeler degildir,
aksine mimarlik ve peyzaj mimarlig disiplinlerinin
birlikte ¢alisabilecegi ya da tasarimcinin hem yapi-
ya hem de peyzaja dair fikirlerinin ve tasarimlarinin
oldugu bahgelerdir. Bu baglamda 6nem kazanan
on bahgeler, kamusal alanla temas kurarak hem
sosyal etkilesime olanak tanimakta hem de mah-
remiyetin mimari araglarla tanimlandig bir ara yiiz
islevi gormektedir. Bu apartman 6rneklerinde ¢a-
ligmanin kapsamini belirleyen bir diger olgtit ise,
tiim katlarin yalnizca konut islevine ayrilmis olma-
sidir. Bu durumun nedeni, Istanbul’un konut do-
kusunda apartmanlarin ¢ogunlukla ortak bir arka
bahgeyi paylasmalarina ragmen, s6z konusu bahge-
nin kamusal alan tarafindan ne gorsel olarak algila-
nabilir ne de fiziksel olarak erisilebilir olmasidir. Bu
nedenle, arka bahgeleri paylasan bu apartmanlar,
bu ¢alisma kapsamina alinmayacaktir.

Bu baglamda, bahsi gegen donemde, bahgenin
tasarimint bagimsiz bir boliim olarak degil, aksine
yapt ile iliski kuran bir bahge olarak diizenlenen
ve bu bahgelerin oldugu apartmanlar, bu yaz kap-
saminda odak noktasidir. Bu bahgeli apartmanlar,
ilgili donemde, mimarin tahayyiil ettigi donemin
aktarilmasi agisindan da anlamlidir. Bu tip, konut
ile birlikte tasarlanan bahgeleri ayrica 1930°1u yillar
ile birlikte Ttirkiye’de modern mimarlik tarih yazi-
minda 6ne ¢ikan modernist figiirlerden Seyfi Ar-
kan gibi tasarimcilarin yaklagimi olan Gesamtkuns-
twerk (biitiinciil tasarim anlayigi) ile agiklamak da
mimkiindiir (Bozdogan, 2010, 231). Her ne ka-
dar bu ¢alismanin konusu 1950-1980 aralig ile ya-



kindan iliskilense de konuyu derinlemesine analiz
etmek i¢in bahsi gegen araligin 6ncesine deginmek
de faydali olacaktir. Bu nedenle, 1930’lu yillardan
1950’11 yillara kadar olan aralik da 6nemlidir.

1930°lu yillarda Tirkiye’de goriiniirliik ka-
zanmaya baglayan biitiinciil tasarim anlayist, lite-
ratiirde, besteci Richard Wagner’in, 1850’lerde
Gesamtkunstwerk terimini ortaya atmasiyla yer
almaya baglamistir. Terim, “tiim sanatlarin birle-
simi” anlamia gelmekte olup (ideal sanat eseri,
evrensel sanat yapiti, sanatlarin sentezi, kapsamlt
sanat yapiti, her seyi kusatan sanat formu), fark-
i mekénsal sanatlarin (mimarhk, kentsel gelisim,
bahge tasarimi, siisleme dihil) sentezini ifade et-
mektedir (Olbrich 2004, s. 20).

Biittinciil tasarim yaklagimi, yani her detayr ile
tasarim yapma fikri, miimkiin olan her unsurun sti-
lize olmasina ve estetik olarak degerlendirilmesine
imkin tamimig ve tasarim pratigi niteligini etkile-
mistir. 1930’lu yillarda, biitiinciil tasarim anlayigi-
nin Tirkiye’de 6zellikle i¢ mekinin da tasarlanma-
st gerektigi vurgusu ile yayginlasmaya basladigini
soylemek miimkiindiir. Ornegin Aptullah Ziya’nin
“Binanin i¢inde Mimar” (1931) isimli yazisinda,
mimarin evin “distyla oldugu gibi igiyle de mesgul
olmasi gerektigi, artik evin hazir esyalar ile doldu-
rulamayacag1” vurgulanir.

Bu tasarim anlayisinda, tasarimci, kendisine
tasarlamasi i¢in sunulan mekini ya da hacmi tiim
detaylar ile tasarlama sansini degerlendirme niye-
tindedir. Bu tasarimda, bahsi gegen unsurlardan
ya da detaylardan biri, bu ¢alismanin odagi da
olusturan bahgedir. Ornegin, mimar Seyfi Arkan,
1935°¢ tarihlenen Hariciye Kogkii yapisinin Arki-
tekt dergisindeki tamitim metninde, bahge tasari-
munin da projenin bir pargasi oldugunu belirtir:

“Ttrk miman ilk defa olarak bir binanin heyeti
umumiyesi tizerinde ¢alisma imkanini bulmustur. Bu
miinasebetle, bahgesi, binast ve mobilyesi bir arada
mimarin projesine gore yapimustir (Arkan, 1935).”

Hariciye Koski 6rneginde, konut gibi bahge-
nin de rasyonel ve modern bigimde tasarlandigt
goriilmektedir. Bu doénemde, ayrica Zeki Sayar,
Aptullah Ziya Kozanoglu gibi kimi mimarlarin
tasarladiklar1 miistakil ev, kosk ya da villa tasarim-
larinda, bahgenin tasarimina 6nem verdikleri go-
riliir (Resim 1). Dolayistyla, yuva’nin apartman ile
iliskilendirildigi erken Cumbhuriyet Doénemi’nde
bile bahgeli apartman kavramimdan 6nce bahgeli
konut (mistakil konut) oldugu séylenmelidir.

Konu, apartman tasarlanirken bahgenin de
tasarlanmasina geldiginde ise islerin degistigi go-
riilebilir. 1930’1lu yillarda bahg¢enin tasarima dahil
edildigi apartman tasarimi 6rneklerinin az sayida
oldugu soylenmelidir. Bunlar arasinda, Cavit Rasit
tarafindan tasarlanan Miihendis Izzet Bey Apart-
mant (Kadikoy) ile Swrr1 Arif (Bilen) tarafindan
tasarlanan Seza Apartman (Kadikoy) gibi sirh
sayida ornek bulunmaktadir. Bu 6rneklerde, bah-
gelerin, ylizme havuzu, ¢igeklik gibi unsurlar ve
modern tavuk kiimesi gibi birimlerle degerlendi-
rildigi goriilir.

1950-1980 araligina gelindigi ise daha ¢ok
bahgeli apartman ile kargilagmak miimkiindiir. Bu
doénemde, karsimiza ¢ikan bahgeli apartmanlar, bi-
tisik nizam tretilmis olsalar dahi 6n bahgelerinin
olmasi ve boylece cadde ya da sokak ile de iliskileri-
nin goriintirligiiniin daha fazla olmast anlaminda
incelenmeye degerdir. Bu donemde, Arkitekt der-
gisinde yer alan bahgeli apartman olarak tanimla-
nabilecek orneklere bakildiginda, al¢ak duvarl ve
¢im ile diizenlenmis bahgeli, Osep Sarafoglu tasa-
rimu bir apartman (Yesilyurt, 1970), Astm Mutlu,
Utarit 1zgi, Esad Siiher’in tasarladig1 ve bahgesinin
gakil taglar1 ve bitkiler ile birlikte diistiniildigi bir
apartman (Topagaci, 1963) gibi vakalar goriiliir.
Bu Ornekler, birbirinden farkl tipolojilere sahiptir.
Yesilyurt’ta olan 6rnekte, yapinin bulundugu arsa-
nin biiyiik bir bahgeye imkan verdigi ve bu bahge-
li apartmanin, miistakil bir ev gibi distintaldagi
goriilirken Topagaci’ndaki 6rnegin, sinirlt bir 6n
bahgesinin bulundugu ve bu bahg¢enin detaycilik-
lar1 ile tammnan Mutlu, Izgi ve Siiher tarafindan
malzeme ve detay vurgusu tizerinden sekillendigi
sOylenebilir. Ancak hepsinin bir ortak 6zelligi var-
dir; bu da bahgenin ve konutun birlikte, biitiinciil
bir tasarim anlayistyla kurgulanmasidir.

Kadikoy’iin Bahgeli Apartmanlar:

Bu donemde, Istanbul’da ozellikle Kadikoy
gibi ¢esitli bolgelerde, bahgeli apartmanlarin ta-
sarlanip inga edildigi ve mimarlik pratiginin belge-
lenmeye deger bir parcast olduklari goriiliir. Cesitli
ulagim alternatifleri ve konumu nedeniyle Anadolu
Yakasr’nin merkez ilgesi olarak goriilen Kadikoy,
1950’li yillardan itibaren planh konut tiretiminin
gelistigi ve ¢esitli modern konut tipolojilerinin
denendigi 6nemli bir yerlesim bolgesi olmustur.
Hatta, bolgede, 19. ylizyila uzanan en eski konut
dokularindan, 20. yiizyihln bagindaki modernist
apartman Orneklerine kadar olan konut tiplerini

Resim 1. Seyfi Arkan, Ankara (Hariciye Koskii), Zeki Sayar, Istanbul, Kalamus, A. Ziya Kozanoglu, Istanbul, Moda, Zeki Sayar,
Istanbul, Kalamis (Arkan, 1935; Kozanoglu, 1931; Sayar, t.y.).
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hala takip etmenin miimkiin oldugu goriiliir. Os-
manh Imparatorlugu Dénemi’nde oldukga sakin
bir Rum yerlegkesi olarak bilinen Kadikéy, 19.
yiizyilda Levanten ailelerin kesfiyle, biiytik bahge-
ler icerisinde yer alan ahsap ve kigir konaklar ile
yazlik kosklerin bulundugu bir bolgeye doniisecek
(Akay, 2023, 5.42), (Kiitiik¢ti, 2014, 5.2) 20. yiizyil
ile bu durum da degisecektir. 1930’larda, bolgede,
orta ve st sinifa yonelik az kath kiralik apartman-
lar ile bahge i¢inde konumlanan betonarme villa-
lar 6ne ¢ikmaya baglamistir. Bu modern konutlar,
dénemin 6nde gelen Tirk mimarlan tarafindan
tasarlanmistir (Bozdogan, 2002). 1940’larda ise
modern mimarliga yerel-ulusal bir tavir eklenmek
istenir ve bu durum, bahgeli miistakil evler tize-
rinden bi¢imlenir (Bozdogan, 2010). 1950’lerde
ise ulusal ve uluslararasi politikalarin doniistimiiyle
konut tasarimi ve tiretimi de degismis, gecekondu
ve daha yiiksek katli apartman tipolojisi 6ne ¢ik-
mustir (Tulum, Ekenyazici Giiney, 2022).

Bolgede, konut tasarimi ve tretimi baglamin-
da 1960°li ve 1970°li yillarda farkli stratejiler iz-
lenmistir. Bu noktada hem konut dokusu degisimi
hem de kentlesme baglaminda, 1960’1l yillarda yii-
rirliige giren Kat Milkiyeti Kanunu’nun ve 1972
tarihli Bostanci-Erenkéy nazim plani ile 1973’te
Bogazi¢i Kopriisi’ntin ingasinin da alti gizilmeli-
dir. (Gorgiilii, 2016) Bu stratejilerin sonucunda,
Melih Koray, Emin Onat, Demirtas Kamgil, Rah-
mi Bediz, Nisan Yaubyan ve Muammer Gerekli
(Tulum & Ekenyazic Giiney, 2019) gibi bolge-
nin 6nde gelen mimarlar: tarafindan tasarlanip inga
edilen konutlar, ya cephe kurgusunda belirli 6gele-
rin farkli bigimde degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikan
modernist ve ayristirict bir cephe dili olan yapilar
ya plan organizasyonunda farkliliklar aranan yapi-
lar (Tulum Okur, 2023) ya da bahgeli apartmanlar
gibi ¢evre ile tanimli bir iliski kuran yapilardir. Bu
yapi tipolojilerinin ortaya ¢ikisinda, sayfiye kavra-
minin Anadolu yakasindaki somut mimari kargilik-
larinin sikliginin da rold biytktir. 1950’11 yillarin
basindan itibaren sayfiye, yani “sehirlilerin yazlar
tattigr kir hayati zevki” (Tarih haber, 2015) top-
lumun her kesiminin merakini cezbetmis ve Kadi-
koy, 1930°lu yillarin bagindan 1970’lerin sonuna
dek kentteki sayfiye deneyiminin 6nemli, popiiler
duraklarindan birisi olmustur (Ekenyazici Giiney
& Tulum, 2019). Burada 6nemli olan Kadikoy’iin
konut dokusunun kayda deger bir kisminin; yazlik
konutlarin, insanlarin birbiriyle sik¢a ortak alanlar-
da vakit ge¢irdigi sayfiye hayatindan etkilenmesi
ve bu hayata gore sekillenmesidir. Bu konutlar,
mevsimsel ve sosyal nedenlerle agik alanlarda vakit
gegirmeye agik, 6n bahgeli, terasl, balkonlu, sef-
faflik algisinin 6ne ¢iktig ve buna gore mekansal
¢oziimlemelerin diistinildigi yapilardir.

Sayfiye hayatinda her ne kadar miistakil, az
katht konut, yazhk-sayfiye konutu 6nciil olsa da,
bu konut tipi, zamanla, kentlesme, niifus artisi,
ckonomik ve sosyal kosullar gibi pek ¢ok neden-
le yerini apartmanlara birakacaktir. Burada sayfiye

hayatina, tasarimindaki bahgenin varlig: ile hala
goz kirpan yapilar, bahgeli apartmanlardir. Bu ya-
pilar, burada hem bitigik nizam yap1 dokusu i¢inde
6n bahge araciligiyla kamusal alanla iliski kurmus
hem de bireysel yasama doga ile temas olanagi
sunmustur. Mimari cephe, zemin kullanimi ve ya-
p1-bahge iligkisi bakimindan gesitlilik gosteren bu
bahgeli apartmanlar, donemin estetik anlayisini ve
mekénsal kurgusunu yansitmaktadir. Ancak kent-
sel doniisiim siiregleri nedeniyle bu yapr tipolojisi-
nin 6rneklerinin hizla yok oldugu, giintiimiize ula-
sabilenlerin ise ciddi fiziksel tehdit altinda oldugu
sOylenmelidir.

Her yikilan konut yapisinin, bir belge olarak
doénemin bir mimarlik tirtinini ve tarihi, sosyal
dokuyu ortadan kaldirdig: distiniildiigiinde, he-
niiz yikilmayanlarin degerinin, 6zellikle bolgede
yasayanlar i¢in arttifi sOylenebilir. Ayrica zaman
igerisinde, bahgeli apartman anlayist, parsel boyut-
lar1, rant kaygusi gibi farkli nedenlerle biiyiik 6lgii-
de terk edildiginden bu tipolojiyi gozlemlemek de
zorlagmistir. Ancak 6zellikle pandemi stireci ile bir-
likte insanlarin dogaya dénme, hi¢ degilse onunla
bir iliski kurma ihtiyaci da artmustir.

Bahgeli apartman 6rnekleri, fiziksel tehdit altin-
da oldugundan incelenebilecek vaka sayist da her
gegen giin azalmaktadir. Oysa bu vakalar, birbirin-
den farkli 6zellikler tagimakta ve incelenmeyi hak
etmektedir. Bu nedenle, bu ¢alisma kapsaminda,
Kadikoy’de bulunan ve farkli 6zellikler barindiran
bes farkli bahgeli apartman 6rnegi; Akgiin Apartma-
ni1, Giil Palas Apartmani, Fatma Karaca Apartmani,
Dortler Apartmani ve Seden Apartmant segilmistir.
Akgiin Apartmani, farkli kotlarda planlanan ve ol-
dukea genis olan bir 6n bahgeye sahip olmast ne-
deniyle ¢alisma kapsaminda segilmistir. Giil Palas
Apartmani ise farkli diizendeki giris merdivenleri ve
bahgede yer alan havuzu (giiniimtizde igerisinde su
olmasa da) nedeniyle ¢alismaya dahil edilmistir. Fat-
ma Karaca Apartmani da bahgesindeki grid diizen
ve garaj birimi gibi tinitelerin yer almast nedeniy-
le bir vaka olarak segilmistir. Dortler Apartmani da
farkli kotlarda uzanan bahgesinde, bitkilerce sarilan
bahge kemeri seklinde bir bahge kapisinin olmast,
sosyallesme alani bulundurmasi ve ve bu baglamda
sayfiye kiiltiirti karakteristiklerini yansitmast bagla-
minda se¢ilmistir. Calismada ele alinan son yapi olan
Seden Apartmani ise bahge kemeri ve kanopisi ile
pek ¢ok yapi ve bahgeden aynldig igin segilmistir.
Bu yapilarin bahgeleri her ne kadar farkli 6zellikler
barindirsa da mimari baglamin yani sira peyzaja gos-
terilen 6zen konusunda ortaklik géstermektedir. Bu
nedenle, bu vakalar, bu ¢alisma i¢in segilmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan yapilardan ilki,
Kadikoy, Moda’da yer alan Akgiin Apartmant’dir.
Yapi, 1960 yilina tarihlenmekte olup erken Cum-
huriyet Dénemi’nden itibaren 6nemli bir tasarimct
figiir olarak bilinen mimar Bekir Thsan Unal tara-
findan tasarlanmugtir. Kaktiisli Ev/Apartman olarak
da bilinen bu balkonlu, genis pencereli apartmanin
bahgesinde, apartmanin giris kismuni da vurgulaya-



cak bigimde, katlar boyunca uzanan, bir agaci an-
diran dev bir kaktiis bulunmaktadir. Giris aksinda
yer alan rampa, Kadikoy sakinlerinden alinan bilgiye
gore sonradan eklenmistir. Bu bahge, en altta garaj
kotu, ortada giris kotu ve tist kot olmak tizere {i¢ kot
olarak diistintilmiistiir. En alt kotta, garajin yaninda,
bir daire daha konumlandirilmis ve boylece bu dai-
renin de 11k almasi saglanmustir. Giris kotu, alt kota
ve tist kota ulagmak i¢in sirkiilasyon alani olarak dii-
siiniilmiistiir. Ust kotta ise ortak alan tammlanns-
tir. Tiim kotlarda, gigeklerin yer aldig1 bahge setleri
distiniilmiistiir. Apartman cephesi genisligince dii-
stiniilmiis olan bahg¢ede, kismi ara duvarlarda, yapi-
nin zemin katinda kullanilan malzeme kullamlmus,
boylece bir biitiinliik saglanmustir. Ayrica st kotu
saran ve bahge ile sokak arasinda bir sinir tanimla-
yan bahg¢e duvari, farkli boylarda diisiintilerek bahge
igerisinde de devam etmis, yine bir biitiinliik saglan-
mustir. Apartman ve bahgesi, 2025 yilinin yaz ayla-
rinda dort hafta boyunca -her hafta bir kez hafta igi,
bir kez hafta sonu olmak {izere- gézlemlenmistir.
Elde edilen veriler, bahgenin kullanim yogunlugu-
nun zamana bagl olarak degistigini gostermekte-
dir. Ozellikle hafta sonlarinda apartman sakinlerinin
bahgede bir araya gelerek sosyal etkilesimde bulun-
duklar1, ¢ocuklarin oyun oynadigi ve alanin kolektif
kullanima agildigr gozlemlenmistir. Buna karsilik,
hafta i¢i giinlerinde bahg¢enin daha az kullanildigy,
bireysel veya kisa stireli kullanimlarin 6ne giktigr tes-
pit edilmistir.

Bu baglamda, burada, sayfiye kavramindan
giiniimiize uzanan sosyal hayatin, nispeten devam
ettigi iddia edilebilir. Bahge ve yapi tasarimi, renk,
malzeme ve dolagim gibi agilardan incelendiginde,
bahg¢enin apartman ile uyumlu bir dilde iliskilendi-

Resim 3. Giil Palas Apartmani ve bahgesi (Yazarin arsivinden).

&i, bu baglamda, burada, biitlinciil tasarim anlayi-
sindan yararlamildigy s6ylenebilir (Resim 2).

Bu galismada, degerlendirilen ikinci yapi ise 1967
yilina tarihlenen yine Kadikoy, Moda’da yer alan Giil
Palas Apartmanr’dir. Bu yapinin mimar bilgisine ula-
stlamamustir. Ancak, Hande Tulum Okur ve Efsun
Ekenyazict Giiney’in birlikte yonettikleri Kadikoy
Apartmanlar1 projesinin instagram hesabr araciligy ile
Kadikoyliiler ile yapilan sozlii tarih ¢alismalari netice-
sinde, yapiya iliskin bilgiler edinilmistir. Bu ¢alismalar
kapsaminda, bolgede uzun yillar yasamakta olan ki-
siler, bu yapiya dair am ve bilgilerini paylasmustir. Bu
bilgilerde, mimar bilgisine ulagilamamus ancak yapim
yili, isim hikayesi gibi konularda veriye ulagilmustir.
Buna gore, Faruk Ilgaz tarafindan yaptinlan ve kizi-
nin ismini (Giil) alan bu yapida, giintimiizde, apart-
manin bahgesinde bulunan ve giris merdiven hattim
da iceren ancak islevsel ve kullanilan bir durumda
olmayan havuz, apartman ve bahgenin ilk hayat
buldugu yillarda, mavi mozaik yiizey ile kaph olup
igerisinde baliklar vardir. Bu noktada, yapinin ve bah-
¢esinin oldukea renkli ve canli bir hayata isaret ettigi
soylenebilir. Bu yaprya iliskin dikkat edilmesi gereken
bir diger unsur ise giris aks1 ile merdiven kurgusudur.
Bu merdivenin basamaklar tekdiize degildir, aksine
basamaklar kaydirilarak merdiven kurgulanmustir. Gi-
ris kapisinin dayandigr duvarda ise duvar dosemesi,
malzeme ve renkleriyle geometrik bir kompozisyon
olusturacak sekilde diistiniilmiistiir. Merdiven bolii-
miinden apartman bahge giris kapisina dek -gimlerin
arasinda kalacak sekilde- kare taslardan olusan bir pa-
tika planlanmustir. Bu patika, bahgenin arka kisimlari-
na dogru organik ikincil patikalarla birlesir. Ayrica bu
patikalar, havuzun etrafim da ¢evrelemektedir (Re-
sim 3). Bu patikalarin biri, yan cephede, yapinin insa
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edildigi donemde apartman gorevlisi dairesine giris
olarak planlanan kisim ile de birlesir. Bu noktada,
bahg¢enin ve mekansal planlamanin birlikte, bir 6n-
ceki ornekte oldugu gibi, Gesamtkunstwerk anlayist
ile uyumlu, biitiinctl bir bi¢imde diisiiniildiigi anla-
silmaktadir. Son olarak, yapinin modern, rasyonel ve
sakin mimarisine oranla, bahg¢enin daha hareketli, di-
namik oldugu, bu anlamda, tasarim dilinde, bir nevi
kontrast olugturuldugu disiintilebilir.

Calisma kapsaminda ele alman tigilincii yapi
ise ¢ogunlukla Ankara’da tasarladig1 yapilar ile —
ozellikle de Cinnah 19 ile- bilinen Nejat Ersin’in
Kadikoy, Suadiye’de tasarladigi modern mimarlik
ozelliklerini tastyan Fatma Karaca Apartmani’dir.
Ersin, konut ¢6ztimlerinde, sosyal hayat1 diisiinen
tasarimcilardandir. Haluk Zelef, bu baglamda, Le
Corbusier tasarimi Unité d’Habitation (Marsil-
ya) ve Cinnah 19 arasinda bir kargilastirma yapar
(2020). Zelef (2020) bu karsilastirmada, Marsilya
blogunun st katimin farkll kullanicilar igin sos-
yallesme imkanlari saglayan bir dis mekéin olarak
tasarlanmis oldugunu, bu agidan yeni bir yasam
bigimi sundugunu vurgularken Cinnah 19’un ¢ati
terasindaki 6zellikler baglaminda bu blok ile or-
tak Ozellikler tagidigini belirtir. Ersin’in yapiun
terasinda, gilineslenme terasi, ylizme havuzu gibi
islevler barindiran bir apartman hayati kurgulamak
istedigi (Banci, 2021), kullamcilarin sosyal hayati-
n1 onemsedigi distiniilebilir.

Nejat Ersin, Fatma Karaca Apartmani’nda ise
yiizme havuzu olmasa da farkli detaylar ile apart-
man tasarimini farkl kilmak istedigi diistiniilmek-
tedir. Mimarlar Dernegi 1927 tarafindan hazirla-
nan veri tabanma gore, insa edildigi donemdeki
ismi Nevzat Gome¢ Apartmani olan ve karakteris-
tik 6zellikleri nedeniyle 1960’11 yillarda inga edildi-
&1 distiniilen Fatma Karaca Apartmani, garajl ve
bahgeli bir yapidir. Ersin, bu apartmanda, oldukga
genis bir apartman giris holt diisiinmis ve bura-
da holde yer alan dairesel kesitli kolona entegre,
stis havuzu o6l¢eginde bir havuz tasarlamustir. Gii-
niimiizde havuz, kullanilmamaktadir (Tulum,
2021). Yapmin zemin kotunda, garaj birimleri,
depolar, tesisat birimi ve kapict odast bulunmakta-
dir. Yapida, bahgede, bir grid diizende 6zel olarak
planlanmus giris aks1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum,
Ersin’in farkll projelerinde de ornekleri goriilen
detay ¢6ztimlerinin ve 6zenin bir isaretidir (Resim
4). Bunun yani sira, bahge, ¢ok sayida agaci barin-

dirmast ya da yapi, genis balkonlara sahip olmasi
baglaminda da bahgeli apartman tipolojisine uy-
gun bir 6rnek teskil eder. Burada da yine Ersin’in
farkli projelerinde de goriildiigi gibi biittinciil ta-
sarim anlayist dikkat ¢eker.

Calisma kapsaminda ele alinacak bir bagka yap1
ise mimari bilinmeyen, yine Kadikoy, Moda’da yer
alan, betebe mozaikli cephesi, sade, rasyonel hat-
lar1 ve kose balkonlari ile dikkat ¢eken, 1960’1l yil-
lara tarihlenebilecegi distintilmekte olan Dértler
Apartmanr’dir. Caligmada, ele alinan her bahgeli
apartmanin, farkli 6zellikleri olmasi gerektigi dii-
stintilmiis, buna gore, bah¢e kemeri seklinde bir
bahge kapisi olan bu apartman da degerlendirme
kapsamina alinmistir. Bu metal ve bitkilerin sardigt
kap tipi, ozellikle sayfiye bolgelerinde ve sayfiye-
de yer alan yapilarda yer almaktadir, bu anlamda,
bu yapi, Kadikoy’iin sayfiye kimligini de destek-
lemektedir. Dortler Apartmani’nda, bahgede, yesil
alanlara 6nem verilmis, sokak ile bir sinir olusturan
bahg¢e duvarinin malzemesi, i¢ kisimda, kotlar ara-
sinda da kismen devam etmistir. Bunun disinda,
yap1 bahgesi i¢inde farkh kotlar tizerinden diizen-
leme yapma ihtiyaci, farkll bi¢imlerde de gergek-
lestirilmistir. Ornegin kot farkindan yararlanilarak
otopark kotu ve bir bahge kotu benzer seviyelere
getirilmis, otoparkin teras ¢atist da insanlarin sos-
yallesmek i¢in kullandiklart bir alana dontsmistiir
(Resim 5). Bu 6rnekte de dncekilerde oldugu gibi
konut ve bahge tasarimu ile kamusal-6zel gegisler,
kullanict deneyimiyle birlestirilmis ve biitiinciil bir
anlayisla, estetik ve toplumsal bir alan olusturul-
mustur.

Calismada ele almacak son yapi, ginimii-
ze ulasamamus olan, Kadikoy, Fenerbahge’de yer
alan Seden Apartmanrdir. 1967 yilina tarihlenen
ve “Kadikoéy’iin mimari” olarak bilinen Melih
Koray’in argivinden? elde edilen bilgiye goére ken-
disi tarafindan tasarlanan yapi, hem malzeme, renk
ve doku baglamindaki karakteristik 6zellikleri hem
de bahgesi ile bolge sakinlerinin hafizasinda yer et-
mis, pek ¢ok film ve diziye de ev sahipligi yapmus
bir apartmandir. Yap: giintimiize ulasamadig: igin
yapiun 2023 yilina ait fotograflari, analiz i¢in kulla-
nmilmaktadir. Bir 6nceki yapr gibi bahg¢e kemeri sek-
linde bir bahge kapist olan bu rasyonel ve modern
hatlt apartmanda, apartmanin giris kismu kanopi ile
vurgulanmistir. Kanopi, zaman igerisinde bitkiler ile
¢evrelenmistir. Bahgede, sirkiilasyonu saglayan alan-

Resim 4. Fatma Karaca Apartmani ve bahgesi (Yazarin arsivinden).



Resim 5. Dortler Apartmant ve bahgesi (Yazarin arsivinden).

lar ve zemin kattaki teraslar digindaki kisimlar, yesil
alana ayrilmistir. Bu kisimda, agaglar, ¢icekler bu-
lunmaktadir (Resim 6). Bu 6rnek kapsaminda hem
bah¢e hem apartman tasarimi baglaminda, 6zenli
bir dil ve biitiinciil tasarim anlayist gériilmektedir.

Calisma kapsaminda ele alinan vakalar deger-
lendirildiginde, her ne kadar olgekte ve tislupta
farkliliklar tagisalar da bu apartmanlarin konut,
bahge ve kullanici deneyimini biitiinlestirdigi go-
rilmektedir. Anlagilan bu 6zelligi ile bahgeli apart-
manlar, kiiltiirel ve mimari degeri ile bolge hal-
kinin da belirttigine gore olduk¢a 6nemlidir. Bu
yapilar, tasarim dillerinde yer aldig1 iddia edilebile-
cek siireklilik olgusu, komsuluk ve /ya sosyallesme
kavramina deginmesi, modern (giindelik) yasam
ve doga etkilesimine atifta bulunmasi baglaminda-
ki rolii nedeniyle aragtirmaya degerdir.

Sayfiye kiiltiiriiniin mekinsal kalintilarindan
modern apartmanlasmanin erken 6rneklerine ka-
dar genis bir perspektif sunan Kadikdy’de, segili
bahgeli apartman Ornekleri degerlendirildiginde,
peyzaj elemani kullanimi, biitiinciil tasarim anla-
yist, sayfiye kiiltiirtinden izler tasima gibi pek ¢ok
konuda ortaklik goriiliir. Hem yapr ile sokak /¢ev-
re iligkisi hem de yap1 ve komsu yapilar arasinda
kurdugu iliski nedeniyle bahgeli apartmanlari, mo-
dern konut kiiltiirtintin ara yiiz mekanlar1 olarak
gormek miimkiin olabilir. Bu hem mekansal hem
de kiiltiirel aract olan bahgeli apartmanlar, yalniz-
ca fiziksel olarak degil, kiltiirel-toplumsal hafiza
diizeyinde de korunmasi gereken 6zgiin 6rnekler-
dir. Pek ¢ok kaynakta ele alinmasina (Ekenyazict
Giiney & Tulum, 2021, Goniil, 2021) ve literatiir
igin degerli bir yap1 olmasina ragmen Seden Apart-
mant yikilmis ve giintimiize ulasamamistir. Diger

yapilarin bu kaderi paylasmamasi ve gerekirse giig-
lendirme gibi tedbirler alinarak korunabilmesi ge-
reklidir.

Bu yapilar tizerinden bir degerlendirme yapil-
diginda, doga ile kurulan mekénsal iligki baglamin-
da, tasarimalarin yapilart bir yasam organizmasi
(canli) olarak elde aldig1 ve tasarimda bigimsel kay-
gilara ek olarak mekénsal deneyim ve kullanici ya-
samui arasinda biitlinciil bir denge kurma arayisin-
da olundugu séylenebilir. Bu da Gesamtkunstwerk
kavraminin bahsi gegen, bu biitiinciil yasam tasari-
mi konusuna odaklanildigr distintilen konutlarda
bir yansimasinin olduguna isaret edebilir.

Sonug¢

Bu ¢alisma, modern mirasin 6nemli ama kay-
bolmaya baglamig konut 6rneklerinin; 1950-1980
yillart arasinda Kadikéy’de insa edilen bahgeli
apartmanlar1  gortnir kilmayr amaglamistir. Ca-
higma, bahgeli apartmanlarin modern konut mira-
s1 baglaminda yalmizca bir konut tipolojisi degil,
ayni1 zamanda doga, kullanici ve tasarim arasinda-
ki iligkileri yeniden diisinmeye olanak taniyan bir
yaklagim sunmaya ¢alisigini ortaya koymustur. Bu
yapilar, giiniimtizdeki kentsel doniisiim siireci igin-
de, ¢agdas konut tasarimui i¢in referans alinabilecek
biitiinctil yasam modelleri olarak yeniden deger-
lendirilmelidir. Bu yapilarin bahge kullanimina dair
insa edildikleri donemden gorsel veriye, arsivlerde
ulagilamadigindan giincel fotograflar kullanilmis
ve bu fotograflar tizerinden tespitler yapilmaya ¢a-
listimistir (Resim 7). Incelenen vakalar aracihigy ile
ulagilan bulgular, bu tipolojinin yalnizca islevsel bir
¢Oziim olmadigimni; ayni zamanda kamusal ve 6zel
alan arasinda bir anlamda, gegirgenlik kurarak mo-

Resim 6. Seden Apartmani ve bahgesi (Yazarin arsivinden).
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Resim 7. Incelenen vakalarin karsilagtirilmas: (Yazarin
arsivinden).

dern mimarligin doga, toplum ve konut mekan:
iliskisini 6zgiin bigimde ele aldigin1 gostermektedir.
Giintimiizde bu yapilarin biiytik bir kism -20.yiiz-
yil modern konut mirasinin ¢ogunlugu gibi- kentsel
dontsim tehdidi alindadir ve her yikilan apartman,
dénemin mimari, toplumsal ve kiiltiirel belleginin
silinmesine yol agmaktadir. Yapilarin, déneminin
sosyal kosullarimi ve giindelik hayat pratiklerini de
yansittiklar1 diistintiliirse, yikilmalarinin 6nemli bir
bosluk yarattiklari da soylenmelidir. Bu nedenle,
bahgeli apartmanlarin  belgelenmesi, korunmasi
ve modern mimarlik mirasinin bir pargast olarak
degerlendirilmesi 6nemli bir gerekliliktir. Cephe,
bahge ve mekanlar/konut arasinda malzeme, renk,
organizasyon gibi ¢esitli baglamlarda bir siireklilik
distiniilen bu apartmanlar, modern yasam, doga ve
kullanicr arasinda gorsel ve islevsel bir akis saglarken
bahgenin; peyzajin biitiinciil bir temsil araci haline
gelmesine de izin verir.

Ote yandan, giiniimiizde, kentsel doniisiim ile
birlikte yeni insa edilen projelerde de yesil alan ve
doga ile temas ihtiyact yeniden giindeme gelme-
ye ¢alismustir. Bu tip konutlar i¢in agilan satilik/
kiralik ilanlarda, peyzaj alaninin genisligi bir prestij
unsuru gibi sunulmaktadir. Bu durum, ozellikle
pandemi ile birlikte yesil alan, agik alan ve sos-
yallesme kaygilar1 yasayan insanlar i¢in 6nemlidir.
Ote yandan, bugiiniin konutlarinin, gegmisteki bu
tipolojiyle bag kurularak okunmasi, giincel konut
politikalarina ve tasarim pratiklerine yon verecek
hususlar da ortaya ¢ikarabilir.

Son olarak, ¢alismada, Tiirkiye’de, hatta Istan-
bul, Kadikoéy baglaminda yerel bir gergeve kurma-
ya Ozen gosterildiginden otiirti, 6zellikle ulusal
kaynaklar ve degerlendirmeler ele alinmistir. Ca-
higmaya bu dogrultuda bir siur tanmmlanmustir.
Gelecek ¢aligmalarda, bahgeli apartmanlar konusu,
uluslararasi akranlart ile karsilastirilarak incelene-
bilir ve boylece konuya dair farkli perspektifler de
literatiire kazandirlabilir.

Tesekkiir: Kadikéy Apartmanlari hakkindaki
merak ve motivasyonumu benimle paylasan, sosyal
medya hesaplarimiz ve pek ¢ok ¢alismamizda orta-
gim olan Dog. Dr. Efsun Ekenyazici Giiney Hocaya
ve sosyal medya hesabimiz araciligy ile bize gonalli
olarak bilgi verici mesajlar ve yorumlar ileten Kadikoy
halkina tesekkiir ederim.
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Notlar

2019 yilinda bahsi gegen yiiritiiciler ile baglatilan
Kadikéy Apartmanlari adli girisim kapsaminda gesitli
apartman orneklerine gesitli arsivler taranarak ulagilmak
istenmekte ve Kadikoy igin bir hafiza albiimi olustur-
maya ¢ahgilmaktadir. Burada, ileti, hikdye, yorum, mesaj
ve kimi zaman goriisme yardimuyla yapilara iliskin bilgi
ve belgeler zenginlestirilmeye ¢ahigilmaktadir.

Melih Koray’in oglu ile derinlemesine gortismeler ger-
¢eklestirilmis ve Koray’in kisisel arsivine ulagilmistir. Bu
arsivde, mimarin 1960-1980 yillar1 arasindaki yapt pra-
tigini (ada-parsel, islev ve tarih bilgisi ile) kaydettigi bir
defter bulunmaktadir.
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oz

Bu ¢alisma, 1950-1970 yillart arasinda Ttrkiye’de modern turizmin
gelisiminde doniim noktast olusturan Istanbul Hilton Oteli’nin mi-
mari etkilerini ve bu etkinin izlerini tastyan doért modern oteli—Divan,
Cinar, Biiyiikada Anadolu Kulibii ve Biiyiik Tarabya—Uluslararast
Stil gergevesinde incelemektedir. Arastirma, arsiv belgeleri, basin kay-
naklari, literatiir ve sozli tarih gorismelerine dayanarak bu otellerin
mimari, teknolojik ve sosyo-kiiltiirel yonlerini karsilastirmali olarak ele
almaktadir. Bulgular, Hilton’un temsil ettigi Amerikan modernizmi-
nin Tirkiye’de yalnizca bigimsel bir model olarak degil, ayn1 zamanda
yapim teknolojisi, sermaye Orgiitlenmesi ve toplumsal yasam bi¢imleri
tizerinden doniistiirticii bir rol tistlendigini gostermektedir. Calisma,
bu yapilar araciligiyla modern mimarligin yerel baglamda yeniden tire-
timini ve “Hiltonculuk” kavraminin bigimsel bir tslup aktarimindan
ote, modernlesme ideolojisinin yapili gevrede ve sosyal hayat tizerinde-
ki yansimasini ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: Uluslararas1 Stil, Hiltonculuk, modern mimarlik,
turizm mimarisi, sosyal modernlesme, 1950’ler Ttirkiye’si.

ABSTRACT

This study examines the architectural influence of the Istanbul Hil-
ton Hotel—considered a turning point in the development of mod-
ern tourism in Turkey between 1950 and 1970—and its reflections
on four modern hotels: Divan, Cinar, Biiyiikada Anadolu Club, and
Grand Tarabya. Based on archival materials, press sources, literature,
and oral history interviews, the research comparatively analyzes the ar-
chitectural, technological, and socio-cultural aspects of these buildings
within the framework of the International Style. The findings reveal
that the American modernism represented by Hilton functioned not
only as a formal model but also as a transformative force in construc-
tion technology, capital organization, and social practices in Turkey.
The study highlights how these hotels reinterpreted modern architec-
ture in the local context and how “Hiltonism” evolved beyond a sty-
listic stylistic appropriation to embody the modernization ideology in
the built environment.

Keywords: International Style, Hiltonism, modern architecture, tourism
architecture, social modernization, Tiirkiye in the 1950s.
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Bu c¢aligmanin  amaci, yiizyil ortasinda
Istanbul’da barinma pratiklerinin turizm mimari-
sindeki karsihigini, Hilton Oteli ve Uluslararas: Stil
etkileri tizerinden incelemektir. Istanbul Hilton’un
acihis1 Tiirkiye’de modern turizmin baslangict ola-
rak goriilmiis; “Hilton” adi, modern otel kavrami-
nin es anlamlisina doniismiistiir. Hilton’un etkisiy-
le insa edilen oteller, Uluslararasi Stil’in belirgin
yerel 6rneklerini olusturmus ve akademik ¢alisma-
larda sik¢a onunla karsilagtirilmistir.

Calisma, 1950-1970 yillari arasinda Hilton
(1955) sonrasinda Istanbul’da insa edilen dort
modern oteli; Divan (1956), Cinar (1958), Biiyii-
kada Anadolu Kuliibi (1959) ve Tarabya (1966)
kapsamaktadir. Bu yapilar kimi zaman Hilton’la
benzerlikleri tizerinden, kimi zaman da onu bir
“okul” olarak goren yaklasgimlar esliginde tartisil-
mustir. Hilton’un etkisi yalnizca bu otellerle sinirlt
degildir; bu sebeple dénemin 6ncti mimarlarinin
tamamlanmamus projeleri, kamu yatirimlart ve ba-
sinda yer bulan planlanan otellerin tasarimlari da
mimari sOylemin pargasi olarak degerlendirilmistir.

Hilton Oteli baglamindaki mimarhk tartismala-
rinin merkezinde “6zgiinliik” sorunu yer alir. Akcan
& Bozdogan’in (2013) vurguladigy iizere, Hilton’un
etkileri ¢ogunlukla olumsuz degerlendirilmis; islev
ve baglamdan kopuk bigimde tilke ¢apina yayilmas,
Sevki Vanh tarafindan “Hiltonculuk” olarak adlandi-
rilmistir (Vanh, 1958). Bu makale, s6z konusu dort
oteli Uluslararasi Stil’in karakteristikleriyle karsilagtir-
mali olarak ele alir. Cinar ve Tarabya, Hilton’la dog-
rudan benzerlikleri nedeniyle tartismalara konu olur-
ken; Anadolu Kuliibii hem benzerlik hem bolgesel
farklilik baglaminda degerlendirilmistir. Divan ise bir
schir oteli olarak ¢evresine uymak zorunda kalan bir
mimari dile sahip olsa da otel tipolojisinde Uluslara-
rast Stil’in temel ilkelerini sergiler.

Uluslararast Stil’in Tiirkiye’deki yorumu yal-
niz 6zel turizm yapilarnyla simirh kalmamig, kamu
binalar1, banka yapilart ve egitim kurumlar araci-
higryla da yayilmistir. Bu durum, modern mimarli-
gin ulusal bir temsil dili olarak benimsenis siirecini
hizlandirmis; dénemin mimarlik séyleminde Bati-
lilasma ve yerellesme arasindaki dengeyi yeniden
tammlamistir (Bozdogan, 2016). Bu anlamda,
Istanbul’daki yiizy1l ortasi barinma pratiklerine ve
turizm yapilart tizerinden okunan modernlesme
deneyimine odaklanmak, mimarligin yalniz bigim-
sel degil, toplumsal bir temsil aract olarak islevini
anlamak ag¢isindan anlamhidir.

Aragtirma yontemi; literatlir taramasi, gorsel
analiz ve yiiz yiize goriismelerden olusur. Dénemin
turizm dergileri (Turing, Turizm Alemi), gazete-
ler, mimarhk dergileri (Arkitekt) ve popiiler yasam
dergileri (Hayat) incelenmis; arsivler, kisisel kolek-
siyonlar ve brostirlerden yararlanilmistir.  Gorsel
analizlerde otellerin plan tipolojileri, cephe organi-
zasyonu, tastyict sistem ve kamusal alan kullanimi
incelenmis; sozli tarih gortismeleri ise donemin
kullanic1 deneyimi, tasarim stireci ve toplumsal alg
boyutlarini ortaya koymak tizere yapilandirilmustir.

“Otelsiz Sehir”’den “Hilton
Saray1”na: Hilton Istanbul’a Geliyor

Istanbul’daki otel yetersizligi, 1940’lardan iti-
baren basinda “Otelsiz Schir” ya da “Istanbul’un
Otel Davast” bagliklanyla tartisilmig; birinci sinif
otellerde dahi sicak su ve temizlik standardinin
saglanamamasi sik¢a elestirilmistir (Naywr, 1941;
Istanbul’un Otel Davasi, 1945). Sehrin dogal ve
tarihsel giizellikleri oviilse de, konaklama altyapisi-
nin eksikligi turizmin 6niindeki temel engellerden
biri olarak gortilmiustiir (Orgun, 1954). Bu tartis-
malar, Cumhuriyet’in erken doneminden itibaren
modernlesme ideolojisinin bir pargast olarak ele
alinan “dtinyaya agilma” arzusunun mimari yansi-
masini da hazirlar. Dolayisyla Hilton’un Istanbul’a
gelisi, tam da bu sorunlu ¢evreye denk diiser.

19. yiizyilin biiyiik otelleri, 6rnegin Pera Palas
(1895), “saray tipi otel” anlayistyla hizmet verme-
ye devam etse de, 1950’lerde degisen uluslararasi
standartlar karsisinda Hilton’la rekabet edememis-
tir (Gtilersoy, 1989). Divan Oteli’nin agihisi da bu
“saray tipi otel” geleneginin gerilemesini hizlan-
dirmistir (Zat, 2005). Hilton’un farki yalmiz mi-
mari dilinde degil; genis lobi, standart oda tipleri,
genis peyzaj alanlari, havuz ve spor olanaklari, als-
veris birimleri gibi Amerikan yasam tarzini yansi-
tan olanaklarla topyekin “modern otel” modelini
kurmasindadir (Adalet, 2018). Bu model, yalniz
konaklama hizmetini degil, bir yasam bigimini —
standardizasyon, konfor, tiiketim ve temsil— bir
biitiin olarak pazarlayan ilk 6rnektir.

Tirkiye’de turizm yatinmlart biiytik Ol¢iide
devlet destegiyle yiriitilmistir. 1950’lerde tu-
rizmin tegviki temel politika haline gelmis; 1953
tarihli Turizm Enddstrisini Tegvik Kanunu vergi
muafiyetleri getirmis, 1955’te Turizm Bankast
kurulmus, 1957°de Basin-Yayin ve Turizm Genel
Miidurligii bakanlik seviyesine yiikseltilmistir (Yil-
diz, 2011; Evcin, 2016). Bu gelismeler, turizmin
ulusal kalkinma politikalar i¢inde bir vitrin alani
olarak goriilmeye baslandigini; modern otellerin
ise bu vitrinin en goriiniir mimari simgeleri haline
geldigini gostermektedir.

Emekli Sandigr da yiiksek standarth konakla-
ma saglamak amaciyla 6nemli yatirimlar yapmus;
Hilton bu girisimlerin en goriiniir 6rnegi olmus-
tur (Tuna Ultav & Savasir, 2016). Bu sebeple
Hilton’un Istanbul’a gelisi coskuyla tanitilmistir.
Daha otel agilmadan, 1952 tarihli Arkizekt’te “Tu-
ristik Otel” yazistyla duyurulmus; proje maketlerle
tamtdmustir (Skidmore, et al., 1952). 1955’teki
acilis, gazetelerde “Hilton Saray1” mansetleriyle
yer almig; modern mimarisi, sanat eserleri ve oda-
larin konforuyla dénemin ilk modern oteli olarak
sunulmustur (SALT Research, 1955).

Kiiltir Bakanligr eski miistesart Mukadder
Sezgin’in “Tek bir Hilton Istanbul’u degistirdi, ya-
sam tarzim degistirdi” s6zleri yapimn ¢ok yonlii etki-
sini net bi¢imde ozetler (Sezgin, 2018). Istanbul’un
ilk bes yildizhi oteli olan Hilton, Prost Plani ¢erge-
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vesinde Gezi Park’nin 2. Park alaninda, Skidmore,
Owings & Merrill (SOM) ile Sedad Hakki Eldem
isbirligiyle tasarlanmus; finansmani Emekli Sandig
tarafindan saglanmstir (Wharton, 2001). Yatay priz-
matik kiitle, pilotiler, seffaf girig kat1 ve teras 6gele-
riyle Uluslararast Stil’i yansitan yapi; peyzaj diizen-
lemeleri ve yiizme havuzlarnyla Amerikan banliyosii
imgelerini kentin merkezine tagimistir. Bu durum,
modernligin yalmz bigimsel bir temsil degil, yasam
bigimi diizeyinde de kamusal bir gosteriye doniis-
mesini saglanustir. Conrad Hilton’un “Otellerimi-
zin her biri kiigiik bir Amerika’dir” sozii, yapimnin bu
sembolik roliinti dogrular. (Resim 1)

Hilton’un mimari dili, savas sonrast donemin
“soguk savas modernizmi”nin de tasiyicisidir.
Yapi, Bat1 bloku’nun ekonomik ve kiiltiirel poli-
tikalarinin mekansal ifadesi olarak, Tirkiye’nin
uluslararasi sistemle biitiinlesme siirecinin de bir
gostergesidir (Wharton, 2001; Castillo, 2010). Bu
nedenle Hiltonun agilist yalmiz bir turizm olay:
degil, modernlesme, diplomasi ve kiilttirel kimlik
dretiminin kesisim noktasinda okunmalidir.

Burada Uluslararasi Stil’in diinya ¢apindaki ka-
buliine kisa bir geri doniis yapmak gerekir. Sanayi
Devrimi’nden itibaren modern mimarinin doruk
noktast, Uluslararas: Stil’de karsihik bulmustur: ya-
lin-soyut formlar, rasyonel-islevsel anlayis, tekno-
lojinin imkéanlaryla birlesen bir estetik ile evrensel
bir mimari dil yaratma arzusu biraraya gelmistir. Le
Corbusier’nin bes ilkesi—serbest plan, betonarme
iskelet, yatay pencereler, teras ¢ati—1929 CIAM
toplantissnda modern mimarinin parametrelerine
doniismiistiir (Birol, 2006). Bununla birlikte tislu-
bun evrenselligi tartismali kalmus; farkli cografyalar-
da aymi bi¢imde tekrart anti-modernist elestirilerin
odaginda yer almistir (Akcan, 2001; Aksu, 2007).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda modern mi-
marlik faaliyetlerine baktigimizda ise Amerika’nin
onciiligii goze carpar 6zdeslesir. Bauhaus’un eski
yoneticileri Gropius ve Mies’in egitim faaliyetleri,
New York ve Chicago’yu birer biiyiik laboratuvara
doniistiiriir; modernizm Avrupa’daki teorik bagla-
mindan koparak Amerika’da stratejik bir ideolojiye
evrilir. CIAM, Ford Foundation ve MoMA gibi
kurumlar aracihigiyla Tirkiye dahil farkll cograf-
yalara yayilir; Marshall Plani gergevesinde Ulus-
lararasi Stil, Amerikanlagma stratejisinin aracina

Resim 1. Hilton Oteli.

dondstir (Lu, 2010; Castillo, 2010). Bu baglamda
Uluslararast Stil’in Amerikan Modernizmi olarak
yeniden ¢ergevelenmesi, otel tipolojisi 6zelindeki
eklentilerle Amerika’dan denizagirt yayillan “Hil-
ton modeli”ni tiretir.

Hilton Oteli’nin ardindan

Hilton’un agilisinin ardindan Istanbul’da yeni
yatirimlarin hizli artist dénemin basth kaynaklarin-
da agik bigimde goézlemlenir. Gazete ve dergilerde
“Hilton standartlarinda” planlanan otellerin rek-
lamlart artmis, modern otel artik bir mimari tipo-
lojiden ¢ok bir statii sembolii olarak tanimlanmaya
baslanmustir. Emekli Sandigi Genel Midiird Nuri
Kinik, “Hilton ayarinda alti otel daha yapilacak”
diyerek Istanbul, Izmir, Bursa ve Antalya’daki
yatrimlart duyurur (Gorkey, 1957). Turing der-
gisindeki “Yeni Oteller” yazisi, Tarabya, Yesilkoy,
Tepebast ve Taksim’de planlanan projelerin her
odasinda banyo bulunan, gilindiiz oturma odast
olarak kullanilabilen odalarla Hilton standartlarim
hedefledigini belirtir (Til, 1955). Bu donemde ga-
zete ilanlar1, mimarligin kamusal temsili agisindan
da 6nem tasir; modern oteller, ulusal kalkinma ide-
olojisinin en goriiniir yiizlerinden biri haline gelir.

22 Ocak 1956 tarihli Radyo Diinyas:, Taksim
Belediye Gazinosu’nun vyerine vyapilacak Tozan
Oteli’ni “18 katli, 600 odali” olarak tamitir; yazi
ozellikle i¢ mekin malzemeleri ve Kiitahya ¢inileri-
nin kullanimiyla Amerikan etkisi ve yerel motifierin
birlikteligini vurgulamaktadir (Resim 2). Bu haber,
dénemin basininda sik¢a tekrarlanan “yerli modern-
lik” soyleminin tipik bir 6rnegidir. Bati tarz1 konfor
ile ulusal zanaatin estetik birlesimi, Tiirkiye moder-
nizminin ayurt edici karakteri haline gelir.

5 Temmuz 1958 tarihli Milliyet'te “Deniz Us-
tiinde” bashgiyla, yanarak yikilan Yesilkoy Deniz-
park Oteli arsasinda 17 kath prizmatik blok sema-
styla yeni bir otel projesi daha duyurulur; gorselde
parabolik sagak, teras ¢at1 ve gridal cephe varyasyo-
nu dikkat ¢eker (Giirsoy, 1958) (Resim 3). Bu tip
projeler, Uluslararas: Stil’in gorsel kodlarimin kitle-
sel dolagima girdigi ilk 6rneklerdir. Mimari dil artik
yalnizca profesyonel ¢evrelere degil, genis kitlelere
hitap etmeye baslamugtir.

Resim 2. Taksim Belediye Gazinosunun yerine yapilmasi
planlanan Tozan Oteli’nin ¢izimi (22 Ocak 1956, Radyo
Diinyast).



Resim 3. “Deniz Ustiinde”, Yanan Yesilkéy Denizpark
Oteli’nin yerine planlanan Tozan Oteli’nin ¢izimi (5 Tem-
muz 1958, Hiirriyet).

Popiiler dergilerde de tartigma siirer. Hayat
dergisi, Fenerbah¢e’de planlanan 180 odali liiks
otelin maketini yayimlar; grid cephe, pilotiler ve
seffaf giris katiyla Hilton dilinin yerel bir yorumu
sunulur. Yerli bir firmanin Macar sirketiyle olan is-
birligi vurgulanir (Hayat, 1957). Mono-blok kiit-
lenin kirilmast, manzaraya yonelim ve araziye uyum
cabalar1, bi¢imsel benzerligin yaninda 6zgiin bir dil
denemesi olarak 6ne ¢ikar (Resim 4). Bu 6rnek-
ler, Tiirkiye’de modern mimarlhigin artik salt ithal
bir bigim degil, yerel mimarlarin deneyimledigi bir
tretim alanina doniistiigiint gostermektedir.

Gergeklesmeyen projelerde de Hilton etkisinin
izleri goriilir. Ritknettin Giiney’in 1959°da tasar-
ladig1 fakat mali nedenlerle inga edilemeyen Kala-
mus Oteli (Resim 5) ve Fazil Aysu’nun Florya Plaj
Tesisleri i¢in otel Onerisi, prizmatik kiitle ve grid
cepheyle Hilton dilini siirdiirtir (Salt Research,
2026). Bu noktada “Hiltonculuk” artik yalniz
bi¢imsel bir model degil, donemin modernlesme
arayisini temsil eden bir mimari paradigma haline
gelmistir. Her yeni otel tasarimi, Tirkiye’nin Bati
ile kurdugu Kkiiltiirel ve ekonomik ittifakin bir ifa-
desine dondsiir.

Bu ornekler, Hilton’un etkisinin yalniz medya-
da degil, tasarim pratiginde de bir doniim noktast
yarattigini; “Hiltonculuk” olarak anilan semanin
farkli 6lgek ve iglevlerde yinelenerek modernlesme
tartismalarini besledigini gosterir. Bununla birlik-
te arazi-manzara iliskisi, alternatif giris kotu kur-

Resim 4. Hilton Oteli’ne benzer bir bi¢imde Fenerbahg¢e’de
yapilmasi planlanan bir oteli tanitan haber (Hayat, 1957.)

Resim 5. Kalamus Oteli projesinin maketi, 1950’lerin
sonlarinda Riiknettin Giiney’in mimarlik ofisinde ¢ekilmis
fotograt (Ahmet Giiney ve Atmaca Arsivleri).

gulari, kat yiiksekligi ¢esitlenmeleri ve monoblok
semanin kirnlmast gibi yaklagimlar, Uluslararas:
Stil’in yerel baglamda yeniden yorumlandigini da
kamitlar. Hilton sonrasinda ortaya ¢ikan bu mo-
dern otel modeli, Ttrkiye’de modern mimarligin
ayni anda hem bir taklit hem de bir terctime siireci
oldugunu agik¢a ortaya koyar; yerel treticiler, mi-
marlar ve kullamcilar araciligiyla “kiiresel modern-
lik” giindelik yagsama taginmustir.

Dort Ornek Yapi: Karsilastirmali
Okuma

Bu boliim, Istanbul Hilton Oteli’nin agihsiin
ardindan 1950-1970 yillar arasinda inga edilen
dort modern oteli—Divan (1956), Cinar (1958),
Biiyiikada Anadolu Kuliibii (1959) ve Biiytik Ta-
rabya (1966)—Uluslararas1 Stil’in temel ilkeleri
baglaminda karsilastirmali olarak ele almaktadur.
Her biri farkli sosyo-ekonomik kosullar, kurumsal
aktorler ve mekansal baglamlarda tiretilmis bu ya-
pilar, Hilton’un kurdugu modern otel tipolojisinin
Tirkiye mimarlik pratiginde nasil yorumlandigim
gostermesi bakimindan 6énemlidir.

Bu dort yapi, mimari olarak ayni dilin varyas-
yonlarini temsil etseler de, konum, islev ve top-
lumsal hedefleri agisindan farkli modernlik bigim-
lerini yansitirlar. Divan, kent merkezinde modern
yasamun vitrini; Cinar, havaalani oteli kimligiyle
Tirkiye’nin diinyaya agilma arzusunun ve yerel
kimlik arayisinin kesistigi bir gegit; Biiyiikada Ana-
dolu Kuliibii, geleneksel mimarlik mirasinin mo-
dern bir yorumu; Biiytik Tarabya ise uluslararas:
temsilin ve devlet destekli prestij mimarhiginin en
belirgin 6rnegi olarak 6ne ¢ikar. Boylece bu otel-
ler, hem Uluslararast Stil’in bigimsel repertuvarini
hem de Tiirkiye’de modernlesmenin farkli sosyo-
kiiltiirel yonelimlerini gortintir kilar.

Karsilastirma, kiitle semasi, cephe diizeni, tast-
yict sistem, kamusal alan kullanimi ve yerellestirme
stratejileri tizerinden yiritiilmis; boylece “Hil-
tonculuk” olarak anilan modernist standartlasma
egiliminin hangi 6l¢iilerde benimsendigi ya da asil-
dig1 ortaya konmustur. Ayrica, sosyal yasam, kul-
lania1 profili ve kamusal temsiller de analize déhil
edilerek, modern mimarinin yalnizca bigimsel de-
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gil, toplumsal bir fenomen olarak nasil dontstiigii
arastirilmustir.

Bu yaklasim, dort oteli birbirinden bagimsiz
ornekler olarak degil, Hilton sonrast modern-
lesme siirecinin ardigtk halkalar1 olarak okumay1
miimkiin kilar. Her biri, bir 6ncekinde sinanan
mekénsal ilkeleri yeniden tireterek ya da doniistii-
rerek, Tiirkiye’deki modern mimarlik deneyiminin
¢ogul karakterini ortaya koyar.

Divan Oteli (1956) — Riiknettin
Giiney

Tirkiye’nin ¢ok partili hayata gegisi ve savag
sonrast kiiresel yeniden yapilanma atmosferinde,
Vehbi Ko¢’un Amerika seyahatleri Divan’in ku-
rulus stirecini etkiler (Tanju, 1991). Wharton’in
belirttigi gibi Hilton, 6lgeksiz heykelsi kiitlesiyle
Istanbul dokusuyla tezat olustururken (2001), Di-
van, Prost Plani dogrultusunda Elmadag ¢evresiyle
uyumlu, daha o6lgiilii bir kiitle olarak tasarlanmig-
tir. Kose pastanesi ve kafesiyle kamusal islev tistle-
nir; kolonlar tizerinde yiikselen ana blok, bagimsiz
cam giris, balkonlardan tiireyen grid cephe ve teras
kullanimi gibi Uluslararas: Stil 6geleri mevcuttur.
Giiney’in Fransa egitimi ve Le Corbusier ilgisi,
gevresel duyarliik ve modern dil olarak projeye
yansir (Gtiney, 2018).

I¢  mekinda, Hilton’un  boliintiisiiz
mekinlarinin ve genis cam yuzeylerinin olustur-
dugu hafif etkiye karsin, Divan malzeme kulla-
nimt bakimindan daha agir bir atmosfer sunar:
Hilton’da cilali mermer—aliiminyum-cam tglisi
baskinken, Divan’da ahgap kaplama tercihleri do-
nem kosullar1 ve malzeme sinirhliklaryla iligkilidir.
Divan i¢ mekan brosiiriinde “konfor ve cazibey:
safglamak amacyyln modern tavzda dekore edilmis-
tiy” diye tamimlanir (Tanju, 1991).

Divan Oteli’nin en belirgin farki, modern otel
kavramini “yerli bir girisim” kimligiyle sahiplenmis
olmasidir. Vehbi Kog¢’un “bir Tirk de otel islete-
bilir” ifadesi, yapinin mimari temsiline ulusal bir
anlam katmustir. Divan, Hilton’un kiiresel mo-
dernligine karsilik, yerli sermaye ve zanaatkérlikla
inga edilmis “bizden modernlik” fikrinin sembolii
haline gelmistir.

Sosyal anlamda Divan Oteli, 1950’lerin orta-
sinda Istanbul’un sosyal yasaminda modernlesme-
nin merkezlerinden biri olmustur. Otel yalnizca
konaklama isleviyle degil, donemin yeni toplumsal
aligkanliklarini sekillendiren bir kamusal bulusma
mekani olarak da one ¢ikmustir. Agilis toreninin
yerli sanatgilar —Muiinir Nurettin Selguk, Cemal
Resit Rey ve Ayla Erduran— ile gergeklestirilmis
olmasi, Batili bigimsel ¢ergevenin ulusal bir kiiltii-
rel igerikle harmanlandigim gostermesi bakimin-
dan semboliktir.

Giindelik yasamda ise Divan Pastanesi, Ameri-
kan bari ve restorani, Istanbul’un seckin gevreleri-
nin bulustugu yerler olmustur. 1956-1960 yillar
arasinda burada sahne alan Ilham Gencer’in aktar-
dig1 iizere, Istanbul’un yiiksek sosyetesi ve yabanct

konuklar Divan’da toplanir, bes ¢ay1, miizikli ye-
mek ve yilbast eglenceleri gibi yeni sosyal pratik-
ler burada sekillenir. Bu etkinlikler, savas sonrasi
dénemde Tiirkiye’de modern tiiketim ve eglence
kiiltiiriiniin kentli bi¢gimlerini tanimlayan 6ncii de-
neyimlerdir.

Sonug olarak, Divan Oteli hem uluslararasi
modernizmin toplumsal vitrini, hem de “bizden
olan” bir modernligin sahnesi olmustur. Politik,
kiiltiirel ve sosyal diizeyde 1950’ler Istanbul’unda
kimlik ingasinin merkezi konumlarindan biri ola-
rak; Hilton modelinin yerellesmis, daha insan 6l-
¢ekli bir yorumu olarak degerlendirilebilir.

Cmar Oteli (1958) — Rana Zipgi,
Ahmet Akin, Emin Ertan

Cmnar Oteli, 1950’lerin sonunda Tirkiye’de
turizm politikalarinin ivme kazandigi bir donem-
de insa edilmis, Istanbul’'un modernlesme siire-
cinde hem mimari hem de sosyal agidan 6nemli
bir esik olusturmustur. Yap: Tiirkiye’nin ilk hava-
limani oteli olmasi nedeniyle uluslararasi temsilde
de biiyiik 6nem tagir (Cetingil, 2018). 1958 yi1-
linda Yesilkoy sahilinde hizmete giren otel, Hilton
Oteli’nin ardindan iilke i¢inde modern konaklama
standartlarini yayginlastiran ilk 6rneklerden biri
olarak degerlendirilir (Cansever & Hanci, 1959).
Yapi, tamamen yerli sermaye ve is giiciiyle ger¢ek-
lestirilmis olmasi1 bakimindan da dikkat ¢ekicidir;
bu 6zelligiyle hem devlet destekli kalkinma strate-
jilerinin hem de 6zel girisimciligin sembolii haline
gelmistir (Unver, 1958; Cetingil, 2018). Otelin
ingast, Ercan ailesi girisimi ile Dyckerhoff & Wind-
mann ingaat firmasin is birligiyle yuritilmis;
ayni sirketin Hilton Oteli’nin de yiiklenicisi olma-
s1, iki yapi arasinda yalniz bigimsel degil, teknolojik
ve kurumsal bir siireklilik kurmustur (Zipgt, et al.,

1959).

Otel, Uluslararasi Stil’in temel 6gelerini —
prizmatik kiitle, pilotiler tizerinde yiikselen blok,
seffaf giris kati ve balkonlarla tamimlanan gridal
cephe— yerel peyzaj, iklim ve ¢evresel baglamla
iliskilendirereck 6zgiin bigimde yeniden iiretmis-
tir. Yapinin denizle kurdugu dogrudan iliski, genis
teraslari, havuz ¢evresindeki peyzaj diizenlemesi
ve sosyal tesisleri, 1950’ler Tiirkiye’sinde modern
otel tipolojisini tanimlayan 6ncii bir 6rnek olus-
turur. Bu mekénsal kurgu, Hilton’daki kent mer-
kezli modernlik anlayisini sahil ortamina tasiyarak,
“banliyd modernizmi”nin erken ve nitelikli bir yo-
rumu haline gelmistir. Boylece yapi, kentin yogun
ritminden uzak, kontrollii bir eglence ve dinlenme
alani tanimlayarak modern yasamin giindelik ritii-
ellerini sahil 6l¢eginde yeniden tiretmistir.

Mimari olarak pilotiler, seffaf ¢ift katli giris,
heykelsi merdiven, balkonlu odalar ve ¢ati terast
gibi Uluslararas: Stil unsurlar belirgindir. Alt kat-
ta Pasabahge tirtinleri ve yerel zanaat triinlerinin
satildigr magazalarla Hilton’in ticari kurgusuna
yakin bir dizen gorilir (Kigiikerman, 2018).
Cogu kaynak, oteli “Kii¢iik Hilton” olarak anar



(Gonliigiir, 2018). Detaylarda —ornegin seramik
/ terrakotta korkuluk— Hilton’dan ayrisan yerel
malzeme yorumlart dikkat ¢eker. Ana blok, Hil-
ton’dakine benzer sekilde pilotiler tizerinde yiik-
selen dikdortgen prizmadan olusur; biiyiik odalar
yine kiitlenin uglarina yerlestirilmistir. Bu detaylar,
yerli tiretim teknikleriyle kiiresel estetigin bir araya
geldigi “melez bir modernlik” tanimlar.

Cmar Oteli, yalnizca Yesilkoy’tin deniz kiyisin-
daki modernist bir turizm yapist olarak kalmamus,
1950’lerden itibaren Istanbul’un sosyal hayatin-
da yeni bir yasam bi¢imini temsil eden bir simge
haline gelmistir. Hilton’un temsil ettigi Amerikan
modernliginin daha “yerellesmis” ve erisilebilir bir
versiyonu olarak Cinar, uluslararas: yolculart hem
de yerli segkinleri bir araya getiren bir sosyo-kiil-
tiirel platform islevi gormiistiir. Hafta sonu kaga-
maklari, havuz bast eglenceleri, yaz davetleri ve
digiinler bu mekinin sosyal ritiielleri haline gel-
mistir. Otelin bari, balo salonu ve deniz manzaral
restorani yalniz konaklama amagli degil, aym za-
manda kamusal sosyallesme ve temsil mekéini ola-
rak islev gérmiis; diplomatlar, is insanlar1 ve sanat
¢evrelerinin bulusma noktast haline gelmistir. Bu
yoniyle Cinar, modern turizm mimarisinin top-
lumsal yiiziinii olusturur: modernlik artik yalnizca
formda degil, davranista, tiikketim aligkanliklarinda
ve sosyallesme bigimlerinde de deneyimlenir.

Sonug olarak Cinar Oteli, Hilton’un kent mer-
kezli modernligini Yesilkoy’tin sahil seridine tagi-
yarak hem Uluslararasi Stil’in yerel bir yorumunu
hem de Tirkiye’de modern tatil kiiltiirtiniin mi-
mari temelini olusturmustur. Yapi, 1950’lerin “tu-
rizmle modernlesme” ideolojisinin  somutlagmis
héli olarak, mimarligin toplumsal modernlesme-
deki roliinii goriiniir kilar (Resim 6).

Biiyiikada Anadolu Kuliibii Oteli
(1957-1959) — Abdurrahman
Hanci, Turgut Cansever

Anadolu Kuliibii Oteli veya Biiyiikada Anado-
lu Kulubii, ulusal bir yarisma sonucu elde edilen
projesiyle, Uluslararas: Stil dilini yerel mekénsal
geleneklerle bulusturan 6zgiin bir 6rnek olarak ka-
bul edilir (Akcan & Bozdogan, 2013). Bodrum +
zemin tizerine ti¢ kath kurguda 57 apart oda ve te-

Resim 6. Cmar Oteli’nin yapim agsamasini deniz cephesin-
den gosteren fotograf (1950’ler, Tuna Ultav Arsivi).

ras barda sonlanan bir sema vardir. Giiney cephesi
giines kiricilarla golgelenir; beyaz modernist kiitle,
adanin siluetine katki saglayacak bigimde ele alinir
(Cansever & Hanci, 1959). Le Corbusier etkileri
(6zellikle Isvigre Pavyonu) hissedilmekle birlikte,
Cansever zemin katta Corbusier’nin bos biraktigt
pilotilerin yerine, Tiirk evlerindeki “hayat” gele-
negini ¢agristiran bahgeye agilan bir oturma alani
tanimlar (Ozorhon, 2008, s. 82).

Bu yorum, modern mimarinin evrensel diline
yerel bir aidiyet duygusu kazandirir; Cansever’in
distinsel ¢izgisinde modernlesmenin yalnizca tek-
nolojik degil, ayn1 zamanda ahlaki ve kiiltiirel bir
mesele oldugunu hatirlatir. Yap: bu yoniiyle, Ulus-
lararas1 Stil’in soyut geometrisini Anadolu’nun
sosyal mekan gelenekleriyle uzlagtiran nadir or-
neklerden biridir.

Diger cephede ahsap kafes giines kiricilar ve
masrabiye gondermeleriyle bolgesel 6zgiinliik giig-
lenir. Vanli (2006, s. 230), yapiyr Tiirk moderniz-
minin en basarili rasyonalist 6rneklerinden biri ola-
rak degerlendirirken, Kagel (2009) ise 1950’lerde
tiretilen tiim yapilarin “Hiltonculuk” kapsaminda
goriilemeyecegini, bazi 6rneklerin uluslararasi dil
icinde 6zgiin ve nitelikli detaylar gelistirdigini sa-
vunur. Bu degerlendirmeler, Anadolu Kuliibii’niin
modernlesme siirecinde “alternatif modernlik”
yaklagimini temsil ettigini, bigimsel benzerliklerin
otesine gegerek kiiltiirel bir sentez 6nerdigini gos-
termektedir.

Otelin 6zgiin karakteri cephede de hissedil-
mektedir. Bozdogan’a gore, denize bakan yatay
balkonlu cephe Hilton’u andirirken, diger cep-
hede ahsap kafes giines kinalar kullanilmis ve
koridorlara yumusak bir 151k girmesi saglanmistir
(Bozdogan, 2019). Dikey sirkiilasyon blogu bir
Corbusier tarzi “parasol” ile sonlanirken, giines
kiricilar geleneksel Tiirk evleri ile Islam mimarisin-
deki magrabiye gelenegine gondermeler yapmak-
tadir. Bu bigimsel dil, Akdeniz modernizminin
beyaz geometrisini Osmanh konut kiiltiiriiniin
gegirgenligine baglayan hibrit bir atmosfer yaratir.

Biiyiikada Anadolu Kuliibii Oteli, ayn1 zaman-
da sosyal mekan olarak da dénemin modernlesen
segkin ¢evresinin yazlik yagam pratiklerini doniis-
tirmiistiir. Kultip yapisi, yalnizca konaklama alani
degil, ayn1 zamanda Cumhuriyet’in biirokratik ve
entelektiiel kesimleri igin bir “sosyal ritiiel mekan:”
islevi goérmiistiir. Yaz aylarinda diizenlenen kon-
serler, davetler ve balolar, adadaki mevsimsel top-
lumsalligin modern bir formda yeniden tiretildigi
etkinlikler olmustur.

Bu yoniiyle yapi, Hilton’un temsil ettigi kent
merkezli kamusal modernlikten farkli bir model
onerir: doga iginde, smurh erisimli ama kiiltiirel
olarak seckin bir kamusallik bi¢imi. Modern mi-
marligin demokratiklesme iddiasi burada “kont-
rollti bir segkinlik” tizerinden yeniden tanimlanir.
Sonug olarak Biiylikada Anadolu Kuliibii Oteli,
Tiirk modernizminin yalnizca Batili form kodlarin:
degil, yerel gelenek ve yasam tarzlarini da dontis-
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tliirme potansiyelini yansitan 6nemli bir 6rnektir.
Hem mimari hem sosyal agidan, modernligin yerel
kimlikle uzlasabilecegini kanitlayan bir model ola-
rak, 1950’lerin “ulusal modernlik” tartismalarinda
ozel bir yere sahiptir.

Biiyiik Tarabya Oteli (1966) —
Kadri Erogan

Biytik Tarabya Oteli, 1960’h yillarin basinda
Tirkiye’nin turizm yatinmlarinda yeni bir 6l¢ek
ve kimlik arayisinin simgesi olarak ortaya ¢ikmustir.
1954’te yanan eski Konak / Tokatliyan Oteli’nin
yerine inga edilen yap1, Emekli Sandig1 tarafindan
devralinan yarim kalmug bir projeden gelistirilmis-
tir (Ozdemir, 2013). Otel, devlet destekli turizm
politikalarinin ve Emekli Sandig1 yatinnmlarinin en
kapsamli 6rneklerinden biri olup; 261 oda, 522
yatak, biiyiik mutfaklar, balo salonu, yiizme havuz-
lar1 ve spor alanlarini igeren programiyla dénemin
litkks konaklama anlayisini temsil eder (Peksayar,
1966; Milliyet, 1966).

Biiytik Tarabya, yalmizca bir otel degil, Cum-
huriyet sonrast Tirkiye’nin ekonomik kalkinma
modelinin bir vitrini olarak da degerlendirilmelidir.
Devlet eliyle yiiriitiilen bu proje, modern turizmin
ulusal prestij unsuru haline geldigi bir dénemde,
Bogazi¢i kiyisinda “kamusal liiks” kavramini mi-
mari bir simgeye dontigtirmuistiir.

Mimari agidan yapi, Uluslararas: Stil’in ge¢ do-
nem yorumlarindan biri olarak kabul edilir. Kadri
Erogan’in tasarimu, kiitlenin kiyr seridine paralel
kavislenmesiyle Le Corbusier’nin Giiney Ameri-
ka’daki “egrisel plastiklik” anlayisina gondermede
bulunur (Kortan, 1971; Kortan, 1973), akt. To-
zoglu, 2007). Bu bigim, modernist tasarim ilke-
leri ile Bogazigi cografyasinin topografik ve gorsel
Ozellikleri arasinda bir denge arayisinin trtintddr.
Ancak ayni zamanda, modernligin 6lgekle kurdu-
gu problemli iliskiyi de agiga ¢ikarir; dogaya duyar-
It bir modernizmden ¢ok, cografyaya hitkmeden
bir temsil dili Giretmistir.

Bu yoniiyle Biiyiik Tarabya, modern mimarli-
gin Tiirkiye’deki “6lgek krizi”nin sembollerinden
biri haline gelmistir. Yapi, Bogazi¢i’nin insan 6l-
¢ekli ve peyzajla biitiinlesik yerlesim karakterine
karsi, anitsal bir kiitle olarak yiikselmis; denizle
kara arasindaki gegirgen iliskiyi kesintiye ugratmuis-
tir. Vanli (2006) bu durumu, modern mimarinin
yerel duyarhlikla uyum saglayamadig nadir 6rnek-
lerden biri olarak degerlendirir.

Biiyiik Tarabya Oteli’nin 6nemi yalniz bigimsel
ozelliklerinde degil, aym zamanda Emek Insaat ve
Dyckerhoft & Windmann ortakhgiyla yiiriitilen
yapim organizasyonu iginde de yatar. Bu firma,
Hilton ve Cinar Otelleri’nde oldugu gibi burada
da modern insaat teknolojilerinin aktariminda rol
oynamis, boylece Tiirk modernizminin stirekliligi-
ni saglayan teknik bilgi aginin bir halkasini olus-
turmustur. Dyckerhoft & Windmann’in ¢ proje-
de de yer almasi, 1950’ler sonrasi Tiirkiye’sinde
turizm mimarisinin yalmz estetik degil, ayni za-

manda ekonomik ve teknolojik bir sistem olarak
kuruldugunu gosterir.

Otel, agihisindan itibaren yalnizca bir konakla-
ma mekani degil, Istanbul’un seckin sosyal yagami-
nin sahnesi olmugtur. 1960°lar boyunca diplomatik
resepsiyonlar, balolar, film galalari ve uluslararast
konferanslara ev sahipligi yapan otel, Bogazi¢i kiy1-
sinda modernlegmenin vitrini haline gelmistir. Ga-
zete arsivlerinde otelin agilis toreni, “Bogaz’in yeni
tac1” ve “Akdeniz liiksiiniin Istanbul yorumu” gibi
basliklarla duyurulmusg; Tarabya, donemin kiiltiirel
belleginde modernite, zarafet ve devlet prestijinin
birlestigi bir ikon haline gelmistir.

Deniz manzarali restorani, yaz aylarinda di-
zenlenen agik hava etkinlikleri ve bar kiiltiiriiyle
donemin sosyo-kiiltiirel elitini bir araya getiren bir
merkez islevi gérmiis; “Hilton’un sehirdeki kargi-
11817 olarak kentin kuzey aksinda prestijli bir odak
yaratmustir. Bu baglamda Tarabya, uluslararas
otelcilik standartlarinin yerli versiyonunu tiretmis;
ayn1 zamanda Bogazi¢i’nin tarihsel peyzajinda mo-
dern yasamin mekénsal temsilini kurmusgtur.

Sonug olarak Biiyiik Tarabya Oteli, Tiirkiye’de
1960’larn “biiyiik 6lgekli modernlik” arayisimin hem
bagarisint hem de gerilimini temsil eder. Bir yandan
uluslararast standartlarda insa edilmis bir modern ya-
pidir; diger yandan Bogazi¢i’nin dogasina kars kur-
dugu hakimiyet, modernizmin sinirlarini hatirlatir.
Mimarlik tarihindeki 6nemi, yalnizca bigimsel degil,
sosyal ve ideolojik bir dontim noktasinda yer alma-
sindan kaynaklanir: modernlesmenin en gorkemli,
ama aym zamanda en tartismah sahnesidir.

_ Degerlendirme: “Hiltonculuk” ve
Ozgiinliik

Biitiin bu tartismalarin odak noktasina gelin-
diginde, baglam ve islevden bagimsiz bir sekilde
standartlagan bir “Hilton dili” vardir. Vanl, priz-
matik blok ve gridal cephenin otel-konut-kamu
yapilarinda tekrarlanmasini  “Hiltonculuk”  diye
elestirir (1958, 2006). Hilton’un yerel danigmant
Sedad Hakki Eldem de bu elestirileri paylasarak,
bu tiir yapilarin “kutu ya da ¢ekmece gibi” goriin-
diigiinii ve Anadolu schirlerini iggal ettigini dile
getirmigtir (Eldem, 1973).

Ancak “Hiltonculuk” olgusunu yalniz bigimsel
bir kopyalama olarak degerlendirmek yetersizdir.
Bu dénem, ayn1 zamanda Tirkiye’de insaat tekno-
lojilerinin, {iretim organizasyonlarinin ve sermaye
yapilarinin dontistimiinid de ifade eder. Hilton ve
Cimnar Otelleri’nin her ikisinin de Dyckerhoft &
Windmann firmasi tarafindan insa edilmesi, mo-
dern mimarhgin yalmiz estetik degil, ayn1 zaman-
da kurumsal bir sistem olarak da ithal edildigini
gosterir. Bu sirketin Emekli Sandigr’yla ortakhig:
sonucu kurulan Emek Insaat, Grand Efes, Grand
Tarabya, Hilton’un ek yapisi ve Grand Ankara gibi
otellerin yapimini da tistlenmis; boylece “Hilton-
culuk”; donemin kalkinma politikalariyla i¢ ige
geemis, kurumsallagmig bir iiretim modeline do6-
niismistiir (Tozoglu, 2007).



Bu agidan, Hiltonculuk’un modernlesme tari-
hindeki yeri iki yonlidiir: Bir yandan, Amerikan
modernizminin sembolik gostergesi olarak, Ulus-
lararast Stil’in Tiirkiye’deki en goriiniir ifadesini
olusturur. Diger yandan, bu stilin yerel malzeme,
is glicti ve tiretim kiiltiiriiyle birlesmesiyle, “6gren-
me ve uyarlama” odakli bir modernlik deneyimini
temsil eder.

Ote yandan Asasoglu (2006), modernist ya-
pilarin kolay insa edilebilirliginin ve savas sonrast
teknoloji transferinin tiretimi hizlandirdigini; gele-
neksel ahsap konut ustaligy ile betonarme basitligi
arasindaki farkin “kopyacilik” sorununu giindeme
tasidigim belirtir. Ancak burada “kopya” yerine
“tercime” kavramu daha agiklayicidir: Tiirk mi-
marlari, modernist ilkeleri kendi cografi, kiiltiirel
ve ckonomik baglamlarina tercime etmiglerdir.

Bu 6rneklerde yerel arayislar agiktir: araziye ve
manzaraya uyum; giris kotunda kiitle farklilagma-
lart; kat yiiksekliklerinde ¢esitlenme; monoblok se-
manin kirllmasi; giines kiric ahsap kafesler ve mas-
rabiye esinleri; kiy1 ¢izgisine uyumlu kavisli kiitle
gibi kararlar, Uluslararas: Stil’in ¢ogul bir dile ev-
rildigini gosterir. Dolayisiyla, “Hiltonculuk”un
etkisi bi¢imsel tekdiizelikten ¢ok, yerel moderniz-
min i¢inden gegen bir diyalog siireci olarak okun-
malidir.

Sosyal diizeyde ise, bu oteller yalnizca konakla-
ma yapilart degil, modern yasamin kamusal temsil
alanlar1 olmustur. Hilton’la baslayan modern otel
anlayisi, bi¢imsel bir yenilenmeden ¢ok, kent-
sel yasam bigimlerinin doniisiimiini beraberinde
getirmistir. Divan, Cinar, Biiylikada Anadolu Ku-
libti ve Tarabya Otelleri, 1950-1970 arahginda
Istanbul’un sosyo-kiiltiirel haritasinda yeni kamu-
sal tipolojiler tanimlamugtir.

Divan Oteli, sehir merkezinde is diinyasi, sa-
nat ¢evreleri ve diplomatik kesim i¢in bir bulusma
mekani haline gelirken; Cinar Oteli, Yesilkoy’de
sayfiyede dinlenme ve eglence kiiltliriinii simge-
lemistir. Biiylikada Anadolu Kuliibii, modernist
estetigi geleneksel “sosyal kuliip” kimligiyle bir-
lestirerek seckin bir yazlik kamusalligin temsilcisi
olmus; Tarabya ise uluslararasi etkinliklerin, film
festivallerinin ve yaz balolarinin Bogazi¢i’ndeki
vitrini haline gelmistir.

Bu dort yapr birlikte okundugunda, modern
mimarligin Tiirkiye’de yalnizca bir estetik doniisiim
degil, toplumsal davranis, tiiketim ve temsil bi¢im-
lerini yeniden tamimlayan bir kiiltiirel devinim ya-
ratug goriliir. Hiltonculuk boylece yalmz “yapr”
tizerinden degil, modernlesmenin giindelik hayatla
kurdugu iliski izerinden anlam kazanir (Resim 7).

Sonug¢ olarak, bu doénemin otelleri hem
Tiirkiye’nin uluslararast modernizme eklemlenme
arzusunu hem de yerel kimligini yeniden tanimla-
ma ¢abasini gorinir kilar. “Hiltonculuk”, bi¢imsel
bir tislup aktarimindan ziyade, modernlesme ideo-
lojisinin mimarlik tizerinden kurdugu bir toplum-

sal projedir.

Resim 7. Cmar Otel, Bade Bar'da diizenlenen bir eglence

gecesinden kare (1960°lar, yazar arsivi).

Sonug¢

Bu ¢alisma, 1950-1970 araliginda Tiirkiye’de
modern turizmin gelisiminde bir déniim noktasi
olan Istanbul Hilton Oteli’nin mimari etkilerini,
kargilastirmali 6rnekler tizerinden incelemektedir.
Basin-yayin organlari, mimarlik dergileri, arsiv bel-
geleri, roportajlar ve ikincil literatiirden hareketle;
otellerin mimari 6zellikleri, insa siiregleri ve sosyo-
ckonomik baglamlar1 analiz edilmistir. Bulgular,
Hilton’un temsil ettigi Amerikan modernizmi ve
Uluslararas: Stil’in Tiirkiye’de tartismasiz bigimde
benimsenmedigini; birebir kopya tiretiminin Ote-
sine gegen yerel uyarlamalarin da azimsanmayacak
ol¢iide gelistigini gostermektedir.

Hilton’un karakteristik 6geleri; prizmatik kit-
le, gridal balkonlu cephe, seffaf giris kati, teras
kullanimi, 1950’ler ve 60’lar boyunca otel mima-
risinde yaygin bir dile doniigmiis; kimi 6rneklerde
geleneksel 6geler, malzeme ¢esitlenmeleri ve 6z-
glin tasarim yaklagimlari ile zenginlesmigtir. Boyle-
ce modern mimarlik, yalnizca bigimsel bir aktarim
degil, teknik bilgi transferi, kurumsal 6rgiitlenme
ve toplumsal doniisiim siireglerinin birlesim nok-
tasina dontismiistiir.

Dyckerhoftf & Windmann firmasinin Hilton,
Cmar ve Emekli Sandig1 otellerindeki stireklilik
gosteren rolii, bu modernlesme siirecinin yalniz-
ca mimari degil, ayn1 zamanda yapim teknolojisi
ve sermaye Orglitlenmesi boyutlarini da agiga ¢i-
karmaktadir. Boylece “Hiltonculuk”; bigimsel bir
tislup aktarimindan ziyade, dénemin kalkinma ide-
olojisiyle i¢ i¢e geg¢mis bir ingaat kiiltiiriine doniis-
miis; Tirkiye’nin bu agidan bir 6grenme, uyum
saglama ve dis diinyaya eklemlenme doéneminde
oldugu soylenebilir.

Hilton’un ardindan gelisen dort otel; Divan,
Cinar, Biiyiikada Anadolu Kuliibii ve Tarabya,
yalnizca Tiirkiye’nin modern turizm mimarisinin
degil, ayn1 zamanda sosyal modernlesme stireci-
nin de belirleyici gostergeleridir. Bu yapilar, eko-
nomik kalkinma hedefleriyle ortiisen yeni bir ya-
sam bi¢imini, batili titketim aliskanliklar: ve temsil
stratejileriyle birlikte somutlagtirmiglardir. Divan
ve Tarabya Otelleri, kentin giindelik sosyallesme
mekanlaria donitisiirken; Cinar Oteli, kent mer-
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kezinin 6tesinde modern eglence ve tatil kiiltiiri-
nil yayginlastirmis; Biiytikada Anadolu Kuliibii ise
geleneksel pratikleri modernist mekansal formlar
i¢ginde yeniden yorumlamuistir.

Bu oteller, modern mimarhgin Tiirkiye’de yal-
nizca fiziksel bir tiretim bi¢imi degil, ayn1 zaman-
da yeni bir davranis, tiikketim ve temsil kiiltiiriiniin
tastyicist oldugunu ortaya koyar. Modernlik, artik
sadece cephelerde degil, toplumsal iliskilerde, ya-
sam ritminde ve gilindelik mekinlarda gortniir
hale gelmistir.

Bugiin hala toplumsal hafizanin bir pargast
olan bu yapilar, dénemin kiiltiirel belleginde “mo-
dernlik deneyimi”nin hem maddi hem sembolik
taniklari olarak énemini stirdiirmektedir. Her biri,
Tirkiye’nin savag sonrast modernlesme sertiveni-
nin mimari bir haritasini sunar: teknik bilgiyle kiil-
tiirel duyarhligin, uluslararas: tislupla yerel kimli-
gin, kamusal yasamla 6zel deneyimin kesisiminde
duran mekanlar olarak.
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Makale, Tiirkiye’de 20. yiizyil ortalarindan itibaren yayginlasan beto-
narme yapim teknigini, yakin ge¢misin mimari mirast baglaminda ele
almaktadir. Beton ve betonarmenin dénemin mimari tiretimine kazan-
dirdig1 teknolojik yenilikler ve estetik imkéanlar, Tiirkiye genelindeki
gelisim ve agirlikli olarak Istanbul’da goriilen 6rnekler {izerinden in-
celenerek, 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kentlerde yapilasma
stirecine etkileri degerlendirilmistir. Calisma, giintimiizde 20. yiizyil
betonarme yapilarinin kargt karsiya oldugu islevsel dontisiim, bakim
sorunlart ve yikim tehditlerini tartigmakta; yakin dénem betonarme
mirasinin korunmasina yonelik degerlendirmeler sunmaktadir. Bu ¢er-
¢evede makale, “yakin ge¢misin mimari miras1” kavramina katki sagla-
may1 hedeflemektedir.

Anahtar sézciikler: Neoliberal Politikalar, Kent Su¢u, Hali¢ Tersanesi,
Soylulastirma, Metalagsma, Toplumsal Hafiza, Biittinciil Koruma, Kent
Hakka.

ABSTRACT

The article addresses the reinforced concrete construction technique,
which became widespread in Turkey starting from the mid-20th cen-
tury, within the context of the architectural heritage of the recent past.
The technological innovations and aesthetic possibilities that concrete
and reinforced concrete brought to the architectural production of the
era are examined through examples observed across Turkey, predomi-
nantly in Istanbul, and their effects on the urban development process
from the second half of the 20" century onwards are evaluated. The
study discusses the functional transformations, maintenance issues, and
demolition threats faced by 20%-century reinforced concrete structures
today and provides assessments aimed at the preservation of the re-
cent reinforced concrete heritage. In this context, the article aims to
contribute to the concept of 'architectural heritage of the recent past.'

Keywords: Neoliberal Policies, Urban Crime, Hali¢ Shipyard, Gentrifica-
tion, Commodification, Collective Memory, Integrated Conservation,
Urban Right.
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Betonarme Yapi Sistemlerin
Gelisimi ve Tiirkiye’den Ornekler

Betonarmenin tekil tastyict elemanlar ve biitiin-
sel bir tagiyici sistem olarak kullanimu, diinyadaki ke-
sif ve kullanim pratiklerine paralel olarak; tilkemizde
de 1900’lerin baglarinda goriilmeye baglanmustir.
Mekteb-i Tibbiye-i Sahane kompleksi i¢inde bulu-
nan hamam yapisinin betonarme dosemesinin ilk
uygulama olabilecegi, Hennebique sistemi ile inga
edilmis betonarme karkas sisteme sahip ilk yapinin
ise 1902 yilinda insa edilen Mesaadet Han oldugu
tespit edilmistir (Karahan, 2018).

Donem yapilarinda, betonarme teknigin daha
¢ok yigma duvarlar igerisinde kalan kolon, kiris
sistemi ile hatilli yigma yap1 sistemine yakin kar-
ma sistemler olarak karsimiza ¢iktigi, goriilmekle
birlikte baz1 6rneklerde agikliklarin dogrudan ¢er-
geve sistemlerle gegildigi, betonarme elemanlarin
kendini sergiledigi erken 6rnekler de bulunmak-
tadir. Eminonii’nde yer alan Alman Dogu Ban-
kasi bu tarz yapilara 6rnek olarak verilebilir. Yakin
gegmiste yapimun gliglendirilerek otele gevrildigi
ve restorasyonunun tamamlandig: bilinen yapida,
tastyict elemanlarin yapinin orta avlusunda kendini
sergiledigi, dis cephede ise tas kaplama ile gorsel
olarak yigma yapim teknigi algisinin yansitilmak-
tadir. 1918’de insaati tamamlandigy distiniilen,
Istanbul, Fatih’te bulunan I. Vakif Han yapisinda
da betonarme elemanlarin yapi i¢ kisminda gergeve
olusturacak sekilde konumlandigr goriilmektedir
(Resim 1) (Dabanli, 2021).

1950°lere kadar, daha ¢ok kamusal kaynaklarla
ve devlet yapilarinda betonarme ¢ergeve sistemle-
rin kullanildig, dénemin 6zelligi olarak ¢ogunluk-
la dis cephede geleneksel yapim tekniklerine refe-
rans verecek form ve tag malzeme kaplamaya sahip
yapilar ve i¢ kistmda kagir duvarlarla desteklenmis
betonarme gergeve sistemlerle inga edilmis yapilara
siklikla rastlanmaktadir.

1950’11 yillara kadar, ¢ogunlukla devlet destekli
tasarim ve tiretim ile devam eden insa siire¢lerinde,
benzer yapi tipolojilerinin oldugu, betonarme kar-
kasin tek bagina kullanildigr 6rneklere sik rastlan-
madig goriilmektedir. 1950’lerde sanayilesmenin
sonucu olarak, kentlere gogler baglamus, kentlesme
ile birlikte apartman yapilart yayginlasmaya basla-
mugtir. Hatta geleneksel yapilarin yikilarak, beto-
narme binalarin modernlesmenin yiizii olarak go-
riiniir ve yaygin hale geldigi goriilmektedir.

1950-70 arasinda kentsel ¢ehrede betonar-
me yapilarin, yapim teknigini daha vurgulu ola-
rak ortaya koyan Ornekler karsimiza ¢ikmaktadir.
1959 yilinda projelendirilen ve 1965 yilinda in-
sas1 tamamlanan Ankara Emek Ishani (Resim 2),
Tirkiye’de briit beton ve perde duvar teknoloji-
sinin kullanildigr, 22 kath yapisal ve mimari olarak
ileri bir yap1 Ornegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
(Bayraktar, 2020)

1950 oncesi daha ¢ok kamu yapilarinda kulla-
mmut gozlenen betonarme yapim tekniginin, 1975
sonrast malzeme tiretimindeki teknik gelisimler ve
hazir beton kullaniminin baglamasi ile konut ya-
pilarinda da yayginlastigi goriilmektedir. Bunun
oncesinde ise miinferit yapilar olarak ve siklikla
mimari ve yapim tekniginin gelencksel sistemle-
rin etkisinde oldugu, daha ¢ok yigma-betonarme
karma sistemlere sahip apartman, konut yapilarinin
Sisli, Nisantasi, Cihangir, Beyoglu gibi bolgelerde
orneklerini gérmekteyiz.

Sivil mimari yapilarda da diinyada betonarme
ile birlikte giindeme gelen modern mimari hare-
ketin kendine 6zel yorumlart olan tekil konutlar
kargimiza ¢ikmaktadir. Sedad Hakki Eldem’in Bii-
yiikada Riza Dervis Villast (1956), Asim Mutlu,
Esat Suher ve Utrait Izgi tarafindan tasarlanan,
Pendik, Adnan Kunt Yalist (1964), Biiytikada Ru-
fat Yalman Evi (Turgut Cansever, Abdurrahman
Hanca) gibi yapilar, betonarme striiktiiriin mimari

Resim 1. Vakif Han plan ve cephe fotografi (Vakiflar Genel Miidiirliigi arsivi).
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Resim 2. Ankara Emek Tshani plani ve insaatindan bir fotograf (Gankaya Belediye Arsivi).

eleman olarak kendini sergiledigi, kendine 6zgii
tastyict sistem kurgusuna sahip, geleneksel mima-
ri kurgu ile modern arayiglarin, bigim ve striiktiir
denemelerinin g¢esitliliginin 6nemli 6rneklerini su-
nan yapilardir (Bingol, 2018) (Resim 3; Resim 4).
Istanbul’un ¢ogunlukla sayfiye bolgelerinde ben-
zer yapisal ve mimari kurgu ile inga edilen dénem
yapilart da oldukga yaygindir olarak karsgimiza ¢ik-
maktadir.

Ancak bahsedilen tekil, villa tipi yap: 6rnekleri-

nin ¢ogu, tasiyici sistemi Le Corbusier mimarligin-
dan esinlenen, donemin modern mimari akiminin

Resim 4. Adnan Kunt Yalsi (Bingol, 2018).

genel Ozelligi olarak, narin kolonlar, genis agiklik-
larla ortaya konulmus ve daha ¢ok diisey yiiklere
gore tasarlanmus yapilardir.

Malzeme temini ve teknik altyapidaki gelisme-
ler, 1975’¢ kadar ¢ogunlukla elle karilarak dokiilen
betonun hazir beton olarak tiretimine gegisini sag-
lamug, boylelikle artan tiretim hacmi toplu konut
yapilarinda da artis1 beraberinde getirmistir. Bu ar-
tis oncesi 1957-64 yillart arasinda Atakoy I. Ve I
Kisim toplu konutlarimin ingasi, Atakoy ile yakin
tarihlerde insa edilen ve benzer yapim teknigine
sahip Levent I-IV Kisimlar, Kosuyolu Mahallesi,
dénemin yapim teknolojisindeki ilerleme ve yay-
ginlagsmanin Onciileri olarak, kentsel yerlesimde
betonarme yapim tekniginin teknolojik ve mimari
estetik unsurlarini yansitan degerli 6rneklerini or-
taya koymaktadir (Resim 5).

Mimari 6zelliklerinden ziyade kent igerisinde
konumlanigi, yasam big¢imi ve schirlesmeye refe-
rans Ozellikleri ile Kosuyolu ve Levent Mahalleleri,
doénemin konut anlayist ve betonarme yapim tek-
niginin y1gma duvarlar ile bir arada kullanildig 6r-
neklerdir (Resim 6). Levent Mahallesi, etaplar ha-
linde 1947 yihinda Emlak Kredi Bankas: tarafindan
yapilmis, I. Levent projesi Kemal Ahmet Aru ve
Rebii Gorbon ile birlikte, diger etaplar ise Kemal

Resim 5. Atakoy konutlart (Mimarlik Dergisi, say1 438).
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Resim 6. Levent Mahallesi (https://www.arkitera.com/
gorus/levent-halki-sorguluyor-bugune-kadar-yanlis-partiye-
mi-oy-verdik /).

Ahmet Aru tarafindan tasarlanmustir. Bahge sehir
olarak kent ¢eperinde tasarlanan mahalle donemin
orta diizey tiiccarlari, memur, subay, yazar, bilim
insani gibi orta sinifa mensup kisilerin konakladigt
bir yer haline gelmistir (Erbas, 2012). Kosuyolu
Evleri de 1951-1954 yillan arasinda inga edilmis,
bahgeli, ucuz konut ihtiyacina karsilik verebilecek
nitelikte, ¢ogunlukla zemin kat ve birinci kattan
olusan, baz1 boliimlerde bitisik nizam olarak ko-
numlanan yapilardir (Biger, 2013)

Aym donemin kitlesel barinma yapilarinm tekil
bir 6rnegi olan ve Le Corbusier mimari etkilerinden
bahsedilebilecek, Haluk Baysal ve Melih Birsel tara-
findan tasarlanmis Mecidiyekéy Hukukgular Sitesi,
1962 yilinda insa edilmis ve bugiin hala konut ve
ticari iglevini siirdiirmekte, kent hafizasinda 6nemli
bir yer tutmaktadir (Vural ve Demirci, 2022).

Toplu konut yapilarinin Tiirkiye genelinde tek-
nik ve mimari gelisiminde rol alan diger bir 6nemli
aktor olarak Iller Bankasi gosterilebilir (Resim 7).
Tller Bankas: tarafindan insa edilen toplu konutlar,
halkevleri, giiniimiiz betonarme yap1 formuna ya-
kin, ¢ok aciklikli cepheler ve i¢ mekinda daha ge-
nig agikliklarin bulundugu yapilar olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir. Malzeme temininde ortaya ¢ikan
gelismeler ve teknigin forma yansimaya bagsladigt
yapilar tilke genelinde kendine 6zel bir form olus-
turmustur. Halen bu yapilarin biiytik bir ¢ogun-
lugunun islevini degistirmeden ve ileri bozulmaya

ugramadan korunmus olmasi agisindan énemli 6r-
nekler oldugu soylenebilir (Kopuz, 2019).

Malzeme ve Yapim Teknigindeki Gelismeler

80’lerin ikinci yarisinda 6zellesme ile serbest
tesebbiislerin artarak hazir beton kullaniminin
yaygmlastigr gorilmektedir. Ancak enddstriyel
tretimle dontilmekle birlikte beton basing daya-
nimi degerlerinin 2000’lere kadar gorece diisiik
oldugu bilinmektedir (Karakule, 2003). Uretilen
beton simfi ve miktarlarina bakildiginda, 90’larin
ortasindaki beton tiretiminin yaklagik yarisinin ~18
MPa oldugu, ancak 2000’lerin baginda C20 sinifi
betonun tretimin yarisina karsihk geldigi goriil-
mektedir (Sener, 2024).

Malzeme ve yapim teknigindeki gelismele-
rin yaninda, Tirkiye ve diinya genelinde yap:
sartnamelerinde deprem riskine odakli degisim
ve diizenlemeler oldugunu gormekteyiz. Dep-
reme dayanikli bina tasariminin diinya genelin-
de, 1800’lerin sonlar1 ve 1900’lerin baginda,
Amerika’da meydana gelen biiyiik depremler son-
rast giindeme geldigi ve ABD’de ilk sartnamenin
1927 de yiirtrliige girdigini biliyoruz (Uniform
Building Code — UBC). 1949, 1973 yillarinda ge-
ligtirilerek giincellenen sartnameler, 2000 yilinda
ise farkll sartnamelerin toparlanarak bir araya ge-
tirildigi ve uyumun saglandigi IBC (International
Building Code) haline doniisiiyor (Tung, 2023).

Japonya’da depreme dayamikli betonarme
sartnamesi gelisimleri de yakin tarihlerde gergek-
lesmistir. Japonya’da ilk sartname 1924 yilinda
yayinlannmus, 1988 yilina kadar on yildan kisa peri-
yotlarla 8 giincelleme yapilmistir.

Tirkiye’de ise teknik sartnamelerde deprem
yiiklerine gore tasarim, 1939 Erzincan Depremi’ni
takiben, 1940 sartnamesi ile baglams, takiben
1944, 1947, 1953 ve 1961 yillarinda giincellen-
mistir. Deprem kuvveti tanimlari, bolgesel deprem
riski farkliliklart sinirli oranda 1968 sartnamesine
girmis; fonksiyon, yapi frekansi, zemin, yap: kul-
lanim yogunlugu gibi parametrelerle iligkili detay-
i deprem hesabi ve eleman boyutlandirmada en
distik boyut tamimlari yapilmistir. 1975 yilinda
ise slinek tasarima yonelik detaylar gelistirilmis,
tasima kapasitesi, birlesim bolgesi detaylar1 gibi

Resim 7. Ankara Iller Bankasi Genel Miidiirliik Binast yiki 6ncesi (https://www.arkiv.com.tr/proje/iller-bankasi-belediyeler-
bank-genel-mudurluk-binasi/6873), ve yikim sirasinda (https: //ilerihaber.org/icerik /baslik-72970.html)



kavramlar kullanilmaya baglanmis, deprem spekt-
rumu ile deprem yiikii hesabr tanimlanmis, daha
ileri diizenlemelerin yapildig bir sonraki sartname
ise ancak 1998 yilinda ortaya konulabilmistir. Bu
sartnamede yapisal diizensizlikler, es deger deprem
yiikii ile birlikte mod birlestirme ve zaman tanim
alaninda analiz yontemleri tanimlanmus, spektrum
kullanim: detaylandirilmistir (Tung, 2023).

2000°li yillarin baslangicr ile diinya genelin-
de tasarim yaklagimlar degismis, siinek tasarima
ek olarak sekil degistirme bazli tasarim ve per-
formansa dayali tasarim kriterleri giincel sartna-
melerde tanimlanarak yaygin olarak kullanilma-
ya baglanmistir. 2007 sartnamesinde tanimlanan
daha oOnceki sartnamelerde can giivenliginin
saglandigl ancak deprem sonrast onarim ve tak-
viyenin ¢ok miimkiin olamadig: bir yaklasimdan,
sekilde degistirmeye gore tasarimi esas alan per-
formans analizi kavrami ve gii¢glendirme yontem-
leri ilk defa yap1 sartnamelerinde tanimlanmustir.
Giincel durumda 2018 yilinda yirtrlige giren
deprem sartnamesi TBDY-2108’de ise perfor-
mans hedeflerine gore tasarim detaylandirilmus,
yap1 tipleri ve deprem riskine gore hedef perfor-
mans seviyeleri tanimlanmigtir. Sekil degistirme
bazli tasarim esas alinmis, zemin 6zellikleri ve ko-
ordinata 6zel spektrum ile deprem yiikleri hesabi
sartnameye girmis, mevcut yapilarin degerlendi-
rilmesi ve giiglendirilmesine yonelik tanimlar de-
taylandinlmistir (Cansiz, 2022).

Tiirkiye’de Modern Mimari
Mirasin Korunmasi Yaklasimi

Bu yazi kapsaminda kisa gelisimi 6zetlenen,
betonarme malzeme ve yapim tekniginin gelisim
stirecinde, mimari, yapim teknigi ve kentsel 6zel-
likleri ile korunmaya deger goriilen modern mi-
mari mirasin korunmasina yonelik ilgi, 1990’larda
¢ogunlukla endiistri mirasina olan ilgiyle baglamus-
tir. 2000°1i yillarda daha genis bir mimari, yapisal
¢er¢evede ele alinmaya baglanmus, yerel yonetimle-
rin ilgisi, akademik topluluklar ve meslek odalari-
nin ilgisi ile birlikte kamuda da yayginlik kazanarak
giindem olusturmaya baslamistir. 1988’de DO-
COMOMO International’in kurulmasi ile modern
mimarlik miras: biitiinsel olarak ele alinmaya bas-
lanmis, Modern Mimarlik Akimu eserlerine yonelik
caligmalarla birlikte teknolojik degerlendirme, bil-
gi paylagimi ve koruma faaliyetleri daha yaygin ve
etkili bir hal almistir (Baturayoglu, 2016).

Bu c¢ercevede sadece modern mimari mira-
sin Ozgiin, anmitsal nitelikte degerlendirilebilecek,
toplum hafizasinda yer eden tekil 6rnekleri degil,
donemin yapim teknolojisi, kentlesme ve yasam
bi¢imlerindeki degisimlere referans veren, her bi-
rinin kendi 6zelinde, kent igerisinde konumlanist,
fonksiyonu, striiktiir ve mimari 6zellikleri ile ko-
runmaya deger toplu konut yapilart da korumanin
alaninda degerlendirilmeye baslanmugtir.

Avrupa Konseyi’nin 1991 tarihli kararinda,
birbirinin ayni veya benzeri seri iiretim yapilar,

toplu konutlar, kamusal alan ve biiytik yerlesimler
ve kentlerin de modern mimari mirasin korunmasi
kapsaminda degerlendirilmesi 6nerilmistir (Omay
ve Can, 2008). Mimari bezeme unsurlari, anitsal
ozellikleri ve bi¢imlenisi belirli siurlar igerisinde
tekrar eden 6zellikler gosteren bu tip yapilari da
igine alacak sekilde, DOCOMOMO, modern mi-
mari mirasin korunmasi yonelik tanimlarda “tarihi
referanslarin olmadigy, stisleme ve dekorasyon ye-
rine isleve, teknige ya da mekénsal sartlara dayali
modern tasarim ilkelerini barindiran tirtinler” vur-
gusunu yaparak koruma alanini genigletmistir.

Ancak bugiin Tirkiye’deki mevzuatin mo-
dern mimarlik mirasini korumaya yonelik bir ka-
rar1 olmamasi sebebiyle, daha ¢ok simgesel, bigim
ve kendine has 6zellikleri ile 6n plana ¢ikan sinirl
sayida yapr tescil edilebilmis, bunlarin bir kismu ise
siire¢ igerisinde tescilden disiiriilerek yikilmustir
Bu yaklagim, kentsel doku i¢inde birbirinin tekra-
r1 nitelikte olan kooperatif evleri, lojmanlar, ortak
miilkiyetli apartman yapilarin tescillenme ve ko-
runma siirecinde 6nemli bir sorunu teskil etmek-
te, kentsel sit kararlarinin sinirl alanlarda koruma
sagladigt gortilmektedir (Vural ve Demirci, 2022).

Modern mimari miras yapilari ve korunmasina
olan ilginin, koruma uygulamalarinin arttigini soy-
lemek miimkiinse de diger taraftan, mimari koru-
ma kargisinda siyasi kolaycilik, ideolojik yaklagimlar
ve ekonomik bakis acisinin olusturdugu baski goz
ardi edilmeyecek seviyededir. Mimari korumanin
karsisindaki bu ana ¢atisma unsurlarina, Tirkiye
geneli ve Istanbul’da i¢inde bulundugumuz dep-
rem riski de eklenerek veya ¢ogunlukla aragsallag-
tirtlarak 6zellikle betonarme yapilarin korunmasin-
daki zorluklar1 artirmaktadir.

Hayati Tabanhoglu tarafindan 1969°da proje-
lendirilen ve 1999°da tescillenen, Istanbul Atatiirk
Kiiltiir Merkezi’nin yikimi s6z konusu oldugunda,
yapisal riskler 6n plana stiriilmiis, ancak bir tiniver-
siteden alinan rapor sonucunda; gii¢lendirilebile-
cegi, giiglendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Aka-
binde farkli gerekgelerle yapinin yikilarak yeniden
yapilmasi yoluna gidilmistir.

Ankara’da Cumhuriyet dénemi yapilarindan ve
bulundugu kentsel dokunun énemli bir 6gesi olan
Iller Bankast yapisinin da, bolgenin gorece diisiik
deprem riskine ragmen yapisal giivenlik bahane
edilerek yikimi gergeklestirilmistir (Resim 4).

Betonarme striiktliriin mimari tasarimda be-
lirgin olarak kullanildig: ikonik 6rneklerinden biri
olan, Giinay Cilingiroglu ve Mubhlis Tunca tara-
findan tasarlanan, 1974 yapimu Terciiman Gazetesi
Binasi da yakin zaman da kaybettigimiz yapilardan
biridir. Olduk¢a ge¢ kabul edilebilecek bir tarih
olan 2010 yilinda tescillenmis, 2012 yilinda tescil-
den digiiriilmiis, boylelikle tarihi yapilara uygula-
namayan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiirtilmesi Hakkindaki Kanun kapsaminda
riskli yapr tespiti yapilarak 2023 yilinda yikilmistir
(Resim 8).
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Resim 8. https://dacistanbul.com/bellek-tercuman-gazete-
si-matbaa-ve-yonetim-tesisleri-binasi/.

Yakin tarihte benzer sckilde yapisal sorunlar
one siiriilerek veya tescile deger ozelliklerin yiti-
rildigi gerekgesiyle kaybettigimiz yapilar arasinda,
1973 yapimi, Zincirlikuyu 17.Bolge Miudurlagia
Binasi, Tiirkiye Denizcilik Isletmeleri, Karakoy
Yolcu Salonu, Mecidiyekdy Likor ve Kanyak Fab-
rikas1 orneklerindeki gibi 6zel yapilar bulunmak-
tadur.

Miihendislik A¢isindan Miidahale
ve Gii¢lendirme

Modern mimari miras olarak nitelenen yapi-
larin biytik bir kisminin betonarme yapim tek-
niginin gelismesi ile kosut 6rnekler olarak ortaya
koyan, yapim teknolojisi ile birlikte form degis-
tiren yapilar olarak karsimiza ¢iktigini soylemek
miimkiin. Yapisal sistemin gelisiminde, ilk 6rnek-
lerde y1igma duvarlar ile birlikte tekil veya kismen
gergeve tipi striiktiir, 20. Yy ortalarinda narin ko-
lonlar, yiiksek kiriglerin siklikla kullanildigr, kon-
sollara sahip, genis agikliklarin geg¢ildigi yapilar ve
yiiksek kule tipi yapilara dogru bir degisim izlen-
mektedir.

Yap: sartnamelerindeki gelisim ile birlikte de-
gerlendirildiginde, 1975’¢ kadar depreme yonelik
tasarim kriterlerinin oldukga zayif oldugu, 2000’ler
basina kadar deprem yiikii tamimlarinda artis go-
riilmekle birlikte, siinek tasarim ilkelerinin ve ya-
piya Ozel performans kriterlerinin ancak 2000l
yillarda tanimlandig1 ve uygulamaya gegtigi syle-
nebilir. Bu durum, yapisal olarak 6zellikle Istanbul
gibi deprem riskinin yiiksek oldugu bir kentte, pek
¢ok modern mimari miras yapisinn yapt 6zelinde
degisen riskler barindirdigini gostermektedir. Bu
durum maalesef yaz igerisinde de belirtilen 6rnek-
lerde goriildiigii tizere, yikip yapmanin gerekgesi
olarak siklikla kullanilmaktadur.

Ancak bugiin, betonarme sistemlerdeki bilgi
birikimi ve hesaplama tekniklerindeki gelisimlere
bagli olarak, s6z konusu modern mimari miras ya-
pilarindaki yapisal zayifiiklar1 dogru sekilde tespit
etmek mimkiindir. Yapisal giiglendirme alanin-
daki tecriibe ile degerlendirme ve uygulama aga-
masindaki gelismeler; yapilarin ilk tasarimindan
daha ileri seviyede performans sergileyerek olast
depremler altinda biitiinltigtinii koruyacak sekilde
davranmasini miimkiin kilmaktadir.

Giincel sartnamelerde tespit ve gii¢lendirmeye
yonelik detayll tanimlar yapilabilmekte, yap1 6ze-
linde gerekli miidahaleler gelistirilebilmektedir.
Olgeklendirilmis yap1 6rnekleri ile akademik dog-
rulugu test edilmis yontemler, gii¢lendirildikten
sonra depreme maruz kalarak ayakta kalmis pek
¢ok yapi, giiclendirme tekniklerinin dogru kulla-
nildiginda, mimari korumayr mimkiin kildig: soy-
lenebilir.

1954 yilinda, depremsellik agisindan Istan-
bul ile benzerlik gosteren Lizbon’da Alberto
Jose Pessoa tarafindan tasarlanan Infante Santo
Avenue blok yapilarinda, yapisal analiz sonucu
goriilen, deprem yiikleri altindaki yatay 6teleme
oranlarinin yiiksek ¢ikmasi tizerine, yumusak kat
olarak ifade edilebilecek giris katinda gelik ¢apraz-
li elemanlar eklenerek yatay 6telenmenin sinirlan-
mast ve kolon kiris birlesimlerinde elyaf takviyeli
polimerle sargilama yapilarak kesme kapasitesi ve
cksenel yiik kapasitesinin artirilmast 6nerilmis ve
uygulanmustir (Ribeiro, 2021). Yapinin sergiledi-
gi mimari degerleri ortadan kaldirmadan, bugii-
niin yapim teknikleri ile, yapiya sinirhh miidahale
edilerek giiglendirilmesi ve korunmasi saglanmus-
tir (Resim 9).

Mevcut yapilarin giiglendirilmesinde bir al-
ternatif olarak ¢alisilan ve bugiin farkli malze-
melerle, farkli yapilar tizerinde uygulamalan go-
rillen yontemlerden biri de disaridan perde veya
gergeve elemanlarin, mevcut yapt elemanlarina
mesnetlenerek gii¢lendirilmesi (Resim 10). Yap:
igerisinde gergeve akslar igerisinde siklikla kulla-
nilan bu yontem, daha ¢ok fonksiyon siirekliligi-
nin saglanmasi amaciyla tercih edilirken, modern
mimari miras yapilarinda, yap1 6zelinde, i¢ kisim-
da miidahalenin miimkiin olmadig! veya yapinin
tasidigr degerlere zarar vermesi durumunda ter-
cih edilebilecek bir yontem olarak bir alternatif
sunmaktadir.

Yap: tabaninda sismik izolatér kullanimi da
mevcut yapilarda, st yapida gerek goriilen yapisal
giiclendirme ihtiyacini, yapiya etkiyecek deprem
ytiklerini azaltarak, daha dogrusu yapi tizerine ge-
len deprem kuvvetini simnirlanmis bolgede deplas-
mana gevirerek enerji tiiketilmesini saglayan etkili
bir miidahale yontemidir. Yapr 6zelinde uygulama
sartlar1 degismekle birlikte asagida 6rnegi goriildii-
gii gibi betonarme bir konut yapisinda yerinde uy-
gulanabildigi gibi (Resim 11), tarihi yapilarda da
rijit bir temel olusturarak uygulanmasi miimkiin
olabilmektedir (Sadan ve Tiziin, 2017).

Bahsedilen miidahale yontemleri, burada veri-
len 6rneklerle sinirl kalmaksizin ve her giin gelisen
yapt malzemesi ve yenilik¢i malzeme ve tekniklerle,
mevcut yapilarin korunmasinda alternatifler olus-
turmaktadir. Miidahale yontemlerindeki alternatif-
ler sadece yapisal giivenligi saglamanin 6tesinde,
mimari olarak hem koruma hem tasarim bakisina
uygun ¢Oziimlerin gelistirilmesinde de zengin bir
ara¢ kutusu sunmaktadir.
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Resim 10. Mevcut betonarme ¢ergevelerin disaridan perde ile giiglendirilmesi (Kaplan, Yilmaz vd.).
‘{f y

Resim 11. Mantolama ve izolator ile gii¢lendirilmis betonarme konut yapisi (https: //ulkermuhendislik.com.tr/blogDetay.
asp?id=4630&t=Binam-Deprem-Yalitimi-sismik-izolasyon-ile-Guclendirilebilir-mi- )

Korunarak Yarina Aktarilan kullanilan lifli kompozit polimerle ile gii¢lendir-
Yapllar me, burkulmasi 6nlenmis ¢elik ¢aprazl sistemler,
gelenceksel betonarme kesit genisletme veya perde

Yapinin iglevi, korumaya deger 6gelerinin ya-  ekleme yontemleri kullamilabilecegi gibi giincel

pisal sistem ile iliskisine bagl olarak bugiin siklikla ~ teknolojilerden de faydalanilmaktadur.
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Bu ¢er¢evede, yakin zamanda, sirl yapisal
midahale ile gii¢lendirilerek 6zgiin haline yakin
bir sekilde restore edilen Konya Tekel Binasi 6rne-
&i verilebilir (Resim 12). 1935 yilinda insa edilmis,
déneminin modernist ¢izgilerini yapr plastiginde
sergileyen yapi, yapim teknolojisi olarak betonar-
me-yigma karma bir yapiya sahip olmakla birlik-
te, i¢ kisitmda betonarme kolon kiris sistemlerinin
kendini sergiledigi, gorece genis agikliklarin gegil-
digi yapisal sisteme sahiptir.

2021 yilinda Yalin Mimarhk tarafindan proje-
lendirilen koruma projesi kapsaminda statik pro-
jeleri Arke Miihendislik tarafindan hazirlanmis ve
sinirlt betonarme elemanlarda polimer sargilama
ile giiglendirme uygulamas: tamamlanarak, yapinin
mimari plastigi ve tizerinde barindirdigr mimari,
yapisal izlerle birlikte korunarak yeni islevine (¢ok
amagl kiltir merkezi, etkinlik alani) uygun olarak
2023 yilinda restorasyonu tamamlanmustir.

Betonarme striiktiirin 6n planda oldugu biraz
daha yakin déneme tarihlenen, Sedad Hakki El-
dem ve Mehmet Ali Handan tarafindan 1953’de
Mimar Sinan Universitesi (Giizel Sanatlar Aka-
demisi- Cemile Sultan Saray1) igerisinde yapilan
onarimlarda, yap igerisinde narin kolonlar ve do-
nemin 6zelligi nerviirlic désemeler ile olusturdugu
betonarme sistem, koruma ve gii¢glendirme ¢alig-

Resim 12. Konya Tekel Binast (Yalin Mimarlik Arsivi).

malar1 kapsaminda yenilik¢i detaylar uygulanarak
korunmustur (Resim 13).

Degerlendirme ve Sonug

Betonarme sistemlerin kesfi ve yaygin kullani-
mu ile ortaya konulan mimari eserlerin, 20’y yiizy1-
la yayildig, kendi igerisinde farkli yapim teknikleri
ve mimari formlar sergiledigini gormekteyiz. Bu
yapilar igin, analiz yaklagimlar1 ve teknik gelisim-
lere kosut olarak, 2000 6ncesi sartnamelere gore
inga edilen yapilarda deprem kuvvetleri altinda ge-
sitli yapisal zaafiyetlerin oldugu bir ger¢ek olarak
karisgimizdadir.

Ancak bununla birlikte, yazi i¢erisinde 6rnekle-
ri verilen, erken betonarme, betonarme-karma ya-
pilar dahil; 1950-2000 yillart arasinda inga edilmis
pek ¢ok modern mimari miras yapisiuin giiglen-
dirilerek korunmas: teknik ve pratik olarak miim-
kiindiir. Giincel miithendislik yaklagimi ile meveut
miras yapilarinda, yapr 6zelinde tanimlanabilecek
performans kriterleri, giincel gii¢lendirme yon-
temleri ile saglanabilmektedir.

Bu yazi ¢ercevesinde ornekleri verilen yapilar
ve diinya genelinde pek ¢ok modern mimari miras
niteliginde ancak yapisal zafiyet tagtyan betonarme
tagtyict sisteme sahip yapiun, korunmaya deger
mimari ve yapisal niteliklerine zarar vermeden,
siklikla yeniden yapim maliyetlerinin altinda giig-
lendirilerek korunmus 6rnekleri mevcuttur. Ancak
koruma s6z konusu oldugunda, yapmin 6nemi
nezdinde onarim ve yeniden yapim maliyetlerinin
kiyaslanmasindan ziyade, miihendislik tasarimi ve
koruma projesi imkanlarinin sonuna kadar deger-
lendirilmesi genel yaklasim prensibi olmalidur.

Bununla birlikte iilkemizde modern mimari
mirasin korunmasindaki temel zorluklarin daha
¢ok belirli bir donemin izlerini yok etme ¢abasi,
kentsel dokudaki sosyoekonomik degisimlerle bir-
likte iglevlendirmede yasanan zorluklar ve kimi za-
man ise ckonomik beklentiler oldugu soylenebilir.

Bu ¢er¢evede, daha ¢ok yeterli miihendislik
hizmeti gérmemis, yapisal ve mimari korunma-
s1 gerekli niteliklere sahip olmayan yapilarin hiz-
i ve giivenli doniisiimi i¢in hazirlanmig ve bazi
agirlastrilmistir  kriterlere sahip ‘Riskli  Yapilar
Yonetmeligi’nin bu miras yapilari igin degerlendir-

Resim 13. Mimar Sinan Mimarlik Fakiiltesi, 1953 onarimi sonrast (sol) (Mimarlik Dergisi, say1 371) ve giiclendirme uygulamast
sonrasi (sag) (Mimar Sinan tiniversitesi, yatirim programu izleme ve degerlendirme raporu)



me kriteri olamayacagi unutulmamalidir. Giincel
yap1 sartnamesinde mevcut yapilar i¢in tanimlanan
performans kriterlerini saglamayan yapilar igin de
giiclendirme alternatiflerinin veya deprem talebi-
ni azaltacak, izolatér kullanimi gibi modern yon-
temlerin 6ncelikli olarak degerlendirilmesi tavsiye
edilmektedir.

Miihendisin inisiyatifi disinda, yukarida bah-
sedilen mithendislik ¢oziimlerinin gelistirilmesi
yolunun zorunlu tercih haline gelebilmesi igin de
modern mimari miras yapilarinda tescil ¢aligma-
larinin  hizlandirilmasi, giiglendirilerek korunan
bakim
ve kontrolden sorumlu kurumlarin, giiglendirme

orneklerin  goriintrligiiniin - artirilmast,

yontemleri konusundaki farkindaliginin artirilma-
s1, modern mimari miras yapilarinin korunmasi yo-
lunda degerli gorilmektedir.
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Eski Bir Ticaret Yapisinin Mimari Analizi: ‘Balikesir-Camli Bedesten’

Architectural Analysis of Old Commercial Building: 'Balikesir-Camli Bedesten'
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Dr. Ogretim Uyesi, Balikesir Universitesi, Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik Bolimii, Balikesir, Tiirkiye

0oz

Tarihsel katmanlari ve kiiltiirel dokusuyla Anadolu’nun 6nemli se-
hirlerinden biri olan Balikesir, yiizyillar boyu siiregelen yerel ticaret
geleneklerine sahip bir kenttir. 19. yiizyihn ikinci yarisindan itibaren
demiryolu ulasiminin devreye girmesi, Balikesir’in diger kentlerle olan
iliskilerini gii¢lendirmis ve ticari faaliyetlerini yayginlastirmustir. Sehrin
ticari merkezi, Istasyon Binast ile Zagnos Pasa Camii aksinda ve gevre-
sinde gelisim gostermistir. Kentteki ziyaret¢i sayisimin artmasi, konak-
lama ihtiyacin1 dogurmus ve mevcut hanlarin yani sira yeni konakla-
ma yapilarinin ingasina da yol agmustir. Bu baglamda, Balikesir’in ¢arst
merkezinde, Ibrahim Bey Camii'nin kargisinda 19. yiizyihn sonlarinda
inga edilen Camli Bedesten, bu dénemin 6nemli yapilarindan biridir.
Kentin ilk oteli olarak taninan bu yap1, Ge¢ Osmanli Dénemi’nin kent
icindeki onemli ticari temsillerinden biri olup, Balikesir’deki mimari
miras unsurlar arasinda yer almaktadir. Zaman igerisinde islevsel ve
mekénsal degisimler ve doniigiimler yagamistir. Bu arastirma, son 40
yilda eski 6nemini yitiren ve kentli tarafindan da farkedilmeyen Camh
Bedesten’in tarihsel kullanim evrelerini, kent i¢indeki yeri ve 6nemini,
mimari bi¢imlenisi ve giiniimiizdeki durumunu koruma baglaminda
irdelemeyi amaglamaktadur.

Bu c¢aligmada; nitel gozlem, yerinde incelenme, mimari belgeleme,
arsiv taramast ve kullanict goriismeleri yontemlerini kullanilmugtir.
Bu yontemler neticesinde elde edilen bilgi ve materyaller ile Caml
Bedesten'in tarihsel siiregte gegirdigi degisimler ortaya konmus, mev-
cut durumu belgelenmis ve yapinin korunmasina yonelik somut 6ne-
riler sunulmugtur.

Anahtar sozciikler: Mimari miras, Ticaret yapisi, Mimari analiz, Koruma,
Balikesir.

ABSTRACT

Balikesir, one of Anatolia's important cities with its historical layers
and cultural fabric, is a city with centuries-old local trade traditions.
The introduction of railway transportation in the second half of the
19th century strengthened Balikesir's relations with other cities and
expanded its commercial activities. The city's commercial center de-
veloped around the Station Building and Zaganos Pasa Mosque. The
increase in the number of visitors to the city created a need for ac-
commodation, leading to the construction of new lodging structures
in addition to the existing inns. In this context, the Camli Bedesten,
built in the late 19th century opposite the Ibrahim Bey Mosque in the
city's market center, is one of the important structures of this period.
Recognized as the city's first hotel, this structure is one of the impor-
tant commercial representations of the Late Ottoman Period within
the city and is among the architectural heritage elements of Balikesir.
Over time, it has undergone functional and spatial changes and trans-
formations, becoming a place that even city dwellers know little about.
This research aims to examine the historical stages of use of the Camli
Bedesten, which has lost its former importance over the past 40 years,
its place and importance within the city, its architectural form, and its
current state in the context of preservation. In this study, methods that
qualitative observation, on-site examination, architectural documenta-
tion, archive research, and user interviews were employed. The infor-
mation and developed materials obtained through these methods have
revealed the changes the Camli Bedesten has undergone throughout
history, documented its current state, and presented concrete recom-
mendations for its conservation.

Keywords: Architectural heritage, Commercial building, Architectural
analysis, Conservation, Balikesir.
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Bedestenler, Osmanli Dénemi’nde kentlerin tica-
ret merkezlerinde 6nemli bir yap1 grubu olarak 6ne
¢tkmaktadir (Eyice, 1992, 304). "Bedesten" terimi,
'bezzazistan' ve 'bezistan' kelimelerinden tiiretilmis
olup, degerli kumaslar ve bezlerin satildig1 alanlar
taumlamaktadir (Biingiil, 1939, 45). Arapcada da
bez satilan yer anlamina gelen “bezzaziye bezistan”
kelimesi ile iliskilendirilmistir (Ozdes, 1953, 17).

Anadolu'daki bedestenler, Osmanli doneminden
giiniimiize uzanan genis bir tarihsel perspektifte in-
celenebilir. Cezar, Osmanli Donemi sehir ¢arsilarinin
diikkanlar, hanlar ve bedestenlerden olusan ii¢ ana
ticaret yapt grubunu olusturdugunu belirtmektedir.
Bu grupta 6nemli bir yer tutan hanlar, farkli islevlere
sahiptir; bazilan yalmzca ticaret amaciyla kullanilir-
ken, digerleri giinimtiiz otelleri gibi konaklama hiz-
meti vermistir (Cezar, 1985, 19). Kuban ise, kentle-
rin ticari merkezlerinde yalnizca bedesten ve hanlarin
mevcut oldugunu, geri kalan yapinn ise sokaklardan
olustugunu ifade etmektedir (Kuban, 2007). Kisa-
cast, Osmanli kentlerinde ticari merkez, bedesten ile
gevresinde gelisen han ve arasta gibi yap tiirlerinin
birlestigi mekanlar biitiinii olarak tanimlanabilir (Er-
gin, 1945). Bu yapilarin mekinsal diizenleri ve islev-
sel dontistimleri, kentin ticari ve kiilttirel kimliginin
belirgin gostergeleri arasinda yer almaktadr.

Kentler, yalnizca cografi konumlart ve niifus-
lartyla degil, barindirdiklart mimari miras ile de
kimlik kazanmaktadir. Bu mimari miras, ge¢misin
izlerini tastyan, sosyal, ekonomik ve kiltiirel de-
gisimlere taniklik eden yapilarla somutlagmakta-
dir. Anadolu’nun batisindaki 6nemli sehirlerinden
biri olan Balikesir’de 19. yiizyilin ikinci yarisinda
demiryolunun agilmasi kente erisimde kolaylik
saglamistir. Bu donemde kentte gelen yolcularin
ilk ugrak noktast haline gelen ve sehrin ekono-
mik hareketliliginin merkezinde yer alan ana tica-
ret yollar1 &ne ¢tkmaya baglamistir (Ince Giiney,
2018). Baslica ticaret akslarr, Hiikiimet-Hamidi-
ye (Anafartalar) Caddesi, Istasyon (Milli Kuvvet-
ler) Caddesi ve Keresteciler Arastasi (Yaymacilar
Caddesi) olarak tanimlanmaktadir (Aliagaoglu &
Yigit, 2013) (Resim 1). Bu yollar, demiryolu hiz-

Resim 1. Yapinin kent i¢indeki konumu ve yakin ¢evresin-
deki 6nemli caddeler. (Harita Genel Midiirliigii’'nden temin
edilen 1953 tarihli hava fotografindan tretilmistir.)

metinin devreye alinmasinin ardindan yogunlasmis
ve sehir hayatinin tim hizla canlanmasina katkida
bulunacak sekilde gelismistir (Sentiirk, 2019). Bu
yillarda kentte kurulan panayir ve pazarlar kente
olan ilgiyi artirmustir. Bu canliigin neticesinde 19.
yiizyihin sonlarina dogru kentte pek ¢ok yeni ko-
naklama ve ticaret yapist inga edilmigtir (Resim 2)
(Akpmarl, 2009). 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil
basinda, kentte konaklama ihtiyaci genellikle han-
lar ile karsilanmistir. Bu nedenle 19. yiizyilin son
¢eyreginde insa edilen ve bu ¢alisamaya konu olan
Camli Bedesten bu baglamda 6nemlidir. Annu-
aire Oriental’in (Sark Ticaret Yilliklar1) 1913 ta-
rihli sayisinda hotels (hans) bashginda 9 yap: kayit
edilmistir' (SALT Research, 1913). Yiizbag Ishak
Efendi, kaleme aldigi “1920’de Balikesir” adh
eserde o donemde kentte 16 hanin bulundugu
belirtilmektedir (Balikesir Valiligi, 1997). Cumhu-
riyetin ilk yillarinda, yerini daha modern otellere
birakmaya baslamistir. 20. yiizyithin ilk ¢eyreginde
kentteki en 6nemli otel olarak Kaptanzade Oteli
one ¢tkmaktadir (Sert, 2024;162). “Onuncu Yilin-
da Ticaret Odas1” adli yayinda o donemde kentte
bulunan otel sayisinin 5 oldugu ifade edilmektedir
(Ekrem, 1933). Cumbhuriyetin ikinci ¢eyreginde
han yapilarmin kamulagtirilarak ¢esitli kamu ya-
pilarinin insast i¢in yikildigr bilinmektedir (Sert,
2024; 162).

1941 yiinda Ernst Egli tarafindan hazirlanip
1944 yilinda yiiriirliige giren Balikesir’in Tk Imar
Plani ile birlikte mevcut Istasyon Meydan ile bir-
likte 6nerilen yeni meydanlar ile kentin merkezin-
de fiziksel degisimini destekleyen oneriler getiril-
mistir (Egli, 1941). Plan, tarihi kent merkezine
biyiik 6l¢ekli bir miidahalede bulunmamis, bunun
yerine mevcut ana ulagim hatlarinin genisletilmesi-
ni onermistir (Egli, 1941). Plan, kentin kuzey ve
giiney kesimlerinde diizenli yap1 adalart olustur-
may1 ve kentsel gelismenin kuzey, giiney ve dogu
yonlerinde siirdiiriilmesini hedeflemistir.

1950 yilmin Agustos aymnda yasanan ¢arst
yangini® ile kentin tarihi ticaret merkezi nere-
deyse yok olmustur. Zagnos Pasa Camii ile Milli
Kuvvetler ve Anafartalar Caddesinin orta aksinda
gergeklesen yanginda yaklagik 500 yakin diikkan

Resim 2. 19. yiizyil sonlarindan 20. yiizyihn ilk yarisina
kadar kentte varhigini siirdiiren hanlar / 1950 ¢argi yangim
sonrast ¢ekilen bir fotograf (Mazideki Balikesir, 2021).
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kullanilmaz hale gelmistir. Bu tarihten sonra ye-
niden ele alinan ticaret merkezinin ¢ehresi degis-
meye baglamustir.

Kentte 1955 yilina kadar gesitli revizyonlarla
uygulanan Egli Plani, 1955°te ise yiirtirliikten kal-
diridmustir. 1963 tarihinde Egli Plan: dikkate alina-
rak yeni bir plan hazirhgina baslanmis 1965 yilinda
yeni plan hazirlanmasina karar verilmistir (Birol,
2004). Sonrasinda hizli bir gelisim gosteren kent
merkezinde 1970’lerden itibaren ¢ok sayida yapi
yikilarak yerlerine bagka yapilar inga edilmistir.
Boyle bir ortamda yukarida bahsi gegen birgok han
yikilmis ve yerlerine 6zgiin formundan farkl yeni
yapilar inga edilmistir (Tunga, 1997).

Bu ¢aligma, Balikesir'in ticari merkezindeki
onemli yapilarindan biri olan Camli Bedesten'in
mimari 6zelliklerini detayh bir sekilde incelemeyi,
yapinn tarihsel siire¢ icerisinde gegirdigi evreleri
ve giinlimiizdeki mevcut durumunu degerlendir-
meyi, ve son olarak, bu 6nemli mimari mirasin
korunmasina yonelik karsilasilan giigliikleri tartig-
may1 amaglamaktadir. Bu kapsamli analiz, Cam-
1 Bedesten'in sadece bir yapr olmanin 6tesinde,
Balikesir'in kimligini sekillendiren, sosyal ve eko-
nomik dokusunu yansitan canli bir hafiza mekani
olarak 6nemini vurgulamay1 hedeflemektedir. Ca-
lisma kapsaminda yapr yerinde incelenmis, Cum-
hurbagkanlhigr Devlet Arsivleri, belediye kayitlart
ve yerel tarih yayinlar taranmig; ayrica yapinin
kullanicilari® ile goriismeler gergeklestirilmistir.
Bu ¢alisma, mimari belgeleme, mimari analiz ve
koruma g¢ergevesinden konuyu ele almast yonle-
riyle literatiirde yer alan diger ¢aligmalardan ay-
rismaktadir.

Camli Bedesten’in Tarihsel Siireci

Camli Bedesten, Malkon Gazaryan Efendi
tarafindan inga ettirilmistir. Yapinn kesin yapim
yili bilinmemekle* birlikte 1887 yilinda kullani-
ma girdigi Gazaryan Efendi’nin dénemin Karesi
Gazetesi’ne verdigi ilanda su sozlerle bildirilmek-
tedir:

Balskesir carsisinda brahim Bey Cami-i Serif-i
karsisinda mukaddem insa ettivmis oldugumuz
kigiv bedestenin tabaka-i f fevkaniyesinde leyl ve
nehari olavak misafir kabiliine mabsus odalar olup
suret-i muntazaman tefris ve tezyin’nin ve karyolar
vaz ettivilmis oldugundan tesrif buyuracak zevatin
fivatea evheniyet ve istivabat cibetinden fevkalide
memnun kalacaklar ve simdiki hilde tarafimiz-
dan nezarvet edilmekte ise de taliplisi zubuwrunda
mezkiir odalarm icara dabi verilecegi ilan olunur™
(Karesi Gazetesi, Sayr 65, H. 1304- (Bayyigit, &
Polat, 2022))

Ilandan anlagildigs iizere zemin kati bedes-
ten olarak insa edilen yapimn ist kati konakla-
ma amag¢h odalardan olugmaktadir. Yapi, yigma
yapim teknigiyle iki blok halinde inga edilmis ve
bodrum+iki kathi olarak insa edilmistir. Yayma-
clar Caddesi tizerinde konumlanan yapimin yer
se¢imi, dini ve ticari mekinlarin birbirini besle-

digi geleneksel Osmanli kent planlamasiyla uyum
gostermektedir.

Balikesir’in ilk oteli olarak anilan bu yap1 hak-
kinda 1894 yilinin aralik ayimnda Balikesir’e yaptig
ziyaret sirasinda burada kalan Doktor Serafettin
Magmumi’den otelin yeterli temizlikte ve diizen-
de oldugu Ogrenilmektedir (Magmumi, 2001).
1930°lu yillara kadar otel fonksiyonunu stirdiir-
miistiir (Birinci, & Giiner, 2021). Otel olarak isle-
tildigi donemlerde, iki katl: kagir yapinin st katin-
da misafir odalar, zemin katta ise ortak koridora
agilan dikkanlar yer almaktadir.

1940’larda kentin ilk imar planinin uygula-
maya alinmast, 1950 ¢ars1 yangini ve sonrasindaki
stireglerde alinan kararlar neticesinde tarihi tica-
ret merkezindeki yapilasmanin ¢ehresi degismeye
baglamistir. Bu degisim-doniisiim stirecine ayak
uyduramayan Camli Bedesten’in konaklama is-
levi sona ermis, yap1 tamamen ticarethaneye do-
niismistiir. Bu dénemde, birinci katta bulunan
odalarin ikisi diikkdna ¢evrilmis; kalan odalar kul-
lanima kapatilmistir. 1980°1i yillara gelindiginde
bazi diikkin sahipleri alanini biiyiitmek igin ze-
min katta mekanlar arasindaki duvarlari kaldirmus,
birinci kattaki odalari depo amaciyla kullanmak
lizere yapinin zemin ve birinci katlar1 arasinda-
ki dosemeyi yirtarak merdiven agmigtir. Yapinin
eski kullanicilari, yapiya adini veren cam 6rtiiniin
2000’11 yillardan sonra hasar gorerek kullanilmaz
hale geldigini ifade etmektedir. 2010°lu yillarda
birinci kattaki galeri boslugu, tavan dosemesi
hizasinda yar1 gegirgen bir ortiiyle kismi olarak
kapatilmistir (Birinci, & Giiner, 2021). Giinii-
miizde bu ortiide ortadan kaldirilmistir. Yapinin
6zguin haline iligkin herhangi bir gorsele ulasmak
miimkiin olmamakla birlikte, kullanicilarin sagla-
dig1 bilgiler ve yapinin zemin katindaki diikkinlar
ile cephe diizenlemelerine incelendiginde yap1
tizerinde ¢esitli degisikliklerin gergeklestirildigi
goriilmektedir.

Son olarak, yapinn insasindan yaklasik on yil
sonra Balkesir’de biyiik bir yikima neden olan
1898 depreminde yapimin herhangi bir hasar alip
almadigr da 6nemli bir soru olarak durmaktadir.
Ancak deprem sonrast arsiv kayitlan® incelendiginde
dogrudan veya dolayli olarak yapinin adi veya ye-
rine dair bir belgeye rastlanillmamustir. Ancak dep-
rem sonrast Balikesir’deki hasar tespitine iliskin bir
belgedeki ¢izelgenin” bir kimsenin veya vaksf ida-
resinde bulunaw’ yapilarla ilgili verilen bolimiinde
onarim ile kullanilabilir halde 2 otel yapisinin oldu-
gu belirtilmistir. Ayn1 belgede ‘bezzazistan’ olarak
bildirilen 2 yapinin tamamen yikik halde oldugu be-
lirtilmigtir. Nesimi Yazici’nin (2003) 1898 Balikesir
depremine iliskin ¢alismasinda, yikilan bezzazistan-
lara ait bir fotograf (Resim 3) yayimlanmustir. Yap:
kalintilarina ait fotograflarin Camh Bedesten ile 6r-
tismemesi nedeniyle deprem sonrasinda tamir ile
kullansme miimkiin olarak belirtilen otellerden bi-
rinin Camli Bedesten olmast muhtemel bir ihtimal
olarak degerlendirilebilir.
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Resim 3. Depremde yikilan bedestenler; Tiitiin Bedesteni (solda) ve A. Refik Bey’in Bedesteni (sagda) (Yazici, 2003).

Yapinin inga edildigi tarihten giiniimiize kadar
gecirdigi doniistimleri aktaran siireg asagidaki tab-
loda 6zetlenmigtir (Tablo 1):

Caml1 Bedesten’in Mimari Analizi

Calismanmn bu bolimiinde Camli Bedesten
plan semasi ve mekin organizasyonu, cephe 6zel-
likleri, tasiyict sistem ve malzeme ile tslup 6zel-
likleri agisindan incelenmistir. Calismada 6ncelikle
yapimin mevcut durumunu mimari olarak belge-
lenmistir. Cizilen krokiler tizerine yerinde alinan
Olgtiler kaydedilerek dijital ortamda 6lgekli olarak
rolove ¢izimleri hazirlanmugtir.

Camli Bedesten, Balikesir’in merkez Karesi il-
¢esine bagh Hisari¢i Mahallesi’nde konumlanmak-
tadir. Kentin ticari merkezindeki ana caddelerden
Milli Kuvvetler ile Yaymacilar Caddesi’ni birbirine
baglayan Ipek Sokak’ta bulunan yap1, 200 m2 alan
kaplamaktadir (Resim 4).

Plan Semasi ve Mekin
Organizasyonu

Camli Bedesten bodrum, zemin ve birinci kat
olmak tizere ti¢ kath bir tasarima sahiptir. Yapu, or-
tast avlulu / galerili ‘L’ ve ‘I’ formunda iki bloktan
olugsmaktadir. Yapinin dogu ve kuzey boliimlerin-
den iki ayr girisi bulunmaktadir. Ana giris, Ipek

Tablo 1. Camh Bedesten’in tarihsel siiregte yasadigi degisimler ve etkileri

Tarih/D6nem Olay/Miidahale Etki

1887 Insa edilip kullamima agilmasi Zemin katta bedesten, tist katta konaklama islevi

1898 Balikesir Depremi Hasar olup olmadig: kesin bilinmemekle birlikte
kullanim devam etmistir.

1930’lar Otel iglevinin sona ermesi Yap1 tamamen ticari kullanima doniistiirilmistiir.

1940’lar Ilk imar plani (Egli Plani) Cars1 merkezinde yapisal degisimler baglamustir.

1950 Cars1 yangini Kent merkezinde yapilasma baskist artmistir.

1970’ler Hizli kentlesme Bir¢ok han ve ticaret yapist yikilmug, Camli Bedesten
de dontisiim baskisina girmistir.

1980’ler I¢ mekénlarda birlesmeler, Ozgiin plan ve dosemeler bozulmustur.

merdiven agilmast

1990 Tescil karart Anitsal yap1 olarak koruma altina alinmugtir.

2000’Ler Cam ortiintin hasar gormesi Ozgiinligiin kaybi hizlanmustir.

2010’lar Galeri boslugunun yart gegirgen  Yapinin mekansal algist zayiflamugtir.

ortiiyle kapatilmasi

YAYMACILAR CAGDES]
o o P =

3

Resim 4. Camli Bedesten ¢evresi ile gortiniimii ve vaziyet plani (Google Earth araciligiyla yazar tarafindan hazirlanmustir.)
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Sokak tizerinden, Milli Kuvvetler ve Yaymacilar
Caddesi’ni birbirine baglayan noktada yer almakta
olup, diger bir giris Yaymacilar Caddesi yoniinde
konumlandirlmistir (Resim 5). Bu girisler, yapi-
nin kullanim fonksiyonlarini ve i¢ mekén diizenini
belirlemede 6nemli bir rol oynamaktadir. Yapinin
giiney bolimi sagir iken ‘L’ blogun sirt verdigi
bat1 boliimii ile ‘I’ blogun Yaymacilar Caddesi yo-
niindeki cephesi tek ve iki kath kiigiik ticari yapila-
ra komsudur. ‘L’ blogun Ipek Sokak’a bakan bati
cephesi ile galerili avluya bakan cepheleri agik iken,
‘I’ blogun sadece Ipek Sokak’a bakan bati cephe-
si ve galerili avluya bakan cephesinin bir bolimii
aciktir.

Yapimin dogu-bati uzantili bloklardan ‘L’
formundaki bolim 21 metre uzunluga sahipken,
‘I’ formundaki blok 16.50 x 3.20 metre boyut-
larinda olup ‘L’ blogun uzun kolu 21.75 x 3.10
metre, kisa kolu 9.75 x 2.40 metre boyutlarinda-
dir. Iki blogun arasindaki agiklik 3.40 6lgiilmek-
tedir. Her iki blogun altinda kismi bodrum kat
bulunmaktadir. ‘I’ blogun bodrum kat1 14.50
x 3.00 metre biiyiikliigiinde olup bodruma gi-
ris zemin kattaki 1 x 1 metre boyutlarindaki bir
kapakla ortiilii 10 basamakla saglanmaktadir. Tki
havalandirma boélimi bulunan bodrum katin
temel seviyesindeki duvarlart ana tagiyict duvar-

VAZIYET PLANI

larindan 20 cm genistir. ‘I’ blogun bodrum kati-
na girilemedigi i¢in bu bolimiin biyiikligiinin
kullanicilarin tarifi ve havalandirma boslugunun
yeri hesaplanarak 10.50 x 3.00 metre genislik-
te olabilecegi dustntilmektedir (Resim 6). Kat
yiikseklikleri bodrumda 1.90, zemin katta 3.00
ve birinci katta 3.50 metre olarak 6lgiilmektedir
(Resim 7).

Giintimiizde zemin ve birinci katta ayri ayr
6 adet mekin bulunmaktadir (Resim 8; Resim 9;
Resim 10). Yapr tizerindeki izler takip edildiginde
zemin katin kullanimina dair net bir veri bulmak
gii¢ olsa da birinci katin 6zgiiniinde I blokta 4,
L blokta 7 olmak iizere toplamda 11 mekindan
(odadan) olustugu anlagilmaktadir. Bu durumdaki
degisim nedeni, miilk sahipleri ve farkli kullanicilar
tarafindan mekanlar arasindaki boliicii duvarlarin
kaldirilarak mekanlarin biiytitiilmesidir.

Giintimiizde L blogun zemin katta uzun ko-
lundaki 5 mekin birlestirilerek manifatura ma-
gazasi olarak kullanilirken kisa kolunda bir ¢ay
ocagy ile bir atolye-magaza bulunmaktadir. Ayni
blogun birinci katinda kisa koldaki islevler ayni
devam ederken uzun koldaki mekanlarda tigi
manifatura magazasinin devami, diger iki mekin
tek kullaniciya ait birlestirilmis depo olarak kul-
lanilmaktadir. Manifatura magazas: tst kattaki

R

IPEK SOKAK (DOGU) GIRISI

Resim 5. Camli Bedesten’in vaziyet plani ve girisleri (Yazar tarafindan hazirlannustir.)

ISRAIM BEY CaME

HICE EYIIYRSYE

ZEMIN KAT PLANI
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BODRUM KAT PLAN|

Resim 6. Camli Bedesten’in kat planlart (Yazar tarafindan hazirlanmustir.)



o

I L e R A A
o -

—

|
|
[

b

|
| =
T
1

fd—4

A-A KESITI

-
£ i 1
- S S T

A-AKESITI

Bodrum Kat Plami

Resim 8. Camli Bedesten bodrum kat detaylari (Yazar arsivi)

mekéina gegisini dosemede agilan yirtiktan ulagi-
lan merdiven ile saglamaktadir. I Blogun zemin
katinda bulunan 4 mekan ikili olarak birlestirile-
rek ayrt iki mekana doniistiirtilmistiir. Yeni olu-
san iki mekina da yapinin Yaymacilar Caddesi
yoniindeki komsu yapilarindan gegilmektedir.
Aslinda bu komsuluk yapimnin okunmasina engel
teskil eden iki katl niteliksiz yapilardir. Tkisi de
giyim magazasi olarak kullanilmaktadir. Bu iki
magazanin Ust katlarina gegis, L blokta oldugu
gibi dosemede agilan yirtiktan merdivenle ulagila-
bilmektedir. Yapinin I bloguna bagl bu yapilarin
niteliksiz oldugu ve yapimin 6zgiin tasariminda
olmadig: kurul dosyalarinda yer alan fotograflarla
tespit edilebilmektedir. Kurul dosyalarinda yapi-
nin kuzeydogusuna ekli olan tek katli manifatu-

B-B KESITI

BB KESITI

racinin tevhid yontemiyle batisindaki parselle bir-
lestirilmesi ve sonraki bir tarihte ise birinci katin
eklendigi gorilmektedir (Resim 11).

Zemin kat ile birinci kat arasindaki gegis, 17
basamakli merdiven ile saglanmaktadir. Birinci
kattaki mekanlar (odalar), ortasinda galeri boslu-
gu olan ortak bir koridor boyunca siralanmakta-
dir. Koridor genislikleri 1.00 metre olup, galeri
boslugu 1.50 metredir. Bloklarin iizeri tek yone
(galerili koridora dogru) egimli, iistii ondiile sag
levhayla kapl ahsap cat1 ile ortiliidiir. Bloklar ara-
sinda kalan koridor ve galeri boslugunun iistiinde
herhangi bir 6rtii bulunmamaktadir. Erken tarih-
lerde bloklar arasinin birinci kat tavan doseme-
si hizasinda kirmizi ve sart renkte cam ile kapali
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e = 8
Yaymacilar Sokada Bakis

Resim 9. Camli Bedesten zemin kata genel bakus (Yazar arsivi).

Resim 10. Caml Bedesten birinci kata genel bakis (Yazar arsivi).

oldugu ve Camli Bedesten isminin de buradan
geldigi soylenmektedir. Ancak bu bilgiye dair net
bir veri bulunamamustir. Yine de yap1 bu baglamda
incelendiginde bahsi gegen Ortiintin birinci katin i¢
duvarlarindaki silme ile kalkan duvar arasina yerles-
tirilmis bir striiktiirii olabilecegi diistiniilmektedir
(Resim 12).

Cephe Ozellikleri

Balikesir’in 1930’Iu yillardaki havadan ¢ekilmis
fotograflart ile 1950°h yillardaki hava fotografiar
incelendiginde Camli Bedesten’in 6zgiin tasari-
minda giiney ve bati boliimiiniin bitisik nizam ol-
dugu, kuzey boliimiinde ise tek katl yapilarin bu-
lundugu anlagilmaktadir (Resim 13). Bu durum,

yapmin Ipek Sokak giris cephesi ile Yaymacilar
Caddesi’ne bakan cephesinin birinci katinin disa
acildig1 anlamina gelmektedir. Yapmin Ipek Sokak
tarafindaki ana giris cephesi zeminde camekanl bir
diizendedir. Ayni zamanda zemin katinin bedes-
ten olarak islev gordiigii ve bu katin diikkanlardan
olustugu bilinmektedir (Resim 14).

Yapinin giris boliimi, birinci kat seviyesinde
igeri gekilmistir. Ozgiin tasariminda iistii kapali
olan bu yapmun birinci kat seviyesindeki galeri-
li koridoru aydinlatmak i¢in kemerli iki pencere
agilmaktadir. Dogramasi olmayan bu pencere agik-
liklar1 80 cm genislikte 110 cm yiiksekliktedir. Bu
boliimiin iki yanindaki digar1 tagan bloklarla birle-
simi hafif bir dairesel form ile saglannustir. Ilgili



Resim 11. Camli Bedesten’e ek niteliksiz yapilar (Balikesir Kiiltiir Varliklarimi Koruma Bolge Midiirliigi, t.y.).

cephelerde, kemerli ve demir kepenkli birer pence-
re ile igleri tugla ile Oriilmiis kiigiik birer pencere
acikligr bulunmaktadir. Konaklama amaciyla kulla-
nilan birinci katin galerili koridor cephesi, yalin ve
ritmik diizen tagimaktadir (Resim 15).

Yapinin tas soveli demir kapilari ile tas soveli,
ahsap dogramali, demir parmaklikli pencerele-
rin belirli diizende insa edildigi, ancak zamanla

Resim 12. Cam tavan ortiisiiniin olmast muhtemel yeri (Ya-
zar arsivi).

mekanlarin doniisiimiinden dolayr bazi kapi ve
pencerelerin ya tamamen kapatildig: ya da degis-
tirilmis oldugu gozlemlenmektedir (Resim 16).
Bu durum, I blogun Yaymacilar Caddesine bakan
birinci kat cephesinde de goriilmektedir. Giinii-
miizde bu cephenin bitisiginde 4 farkli diikkin
bulunmaktadir. Bu diikkanlardan ikisinin iki kat
yiiksekliginde olmasi, yapinin cephesinin kapan-
masina neden olmustur. Ote yandan tek kath
diikkanlarin bulundugu kisimlarda yapilan ince-
lemelerde, yap1 cephesi incelendiginde tamamen
kapatilmis yaklagik 80 x 80 cm boyutlarinda ke-
merli pencere agikliklarinin izleri tespit edilmistir
(Resim 17).

Tasiyic1 Sistem ve Malzeme

Camli Bedesten yigma yapim teknigi ile inga
edilmistir. Ana yapr malzemesi olarak tugla kulla-
mlmistir. Tag malzemenin diisey tastyicilarda, pen-
cere ve kapr sovelerinde kullanildigr goriilmekte-
dir.® Tagtyict sistemde 6nemli bir yeri olan dévme
demir malzemedir. Volta dosemelerde, gergilerde,
pencere korkuluklarinda ve bazi kapilarda goriil-
mektedir. Yigma tugla duvarlar dikdortgen kesitli
tas bloklar ile saglamlagtirnlmistir. Yigma duvarlar
2x5 cm’lik gergi demirleri ile birbirine baglanmus-
tir. Bu gergi demirleri duvarlarin disinda kiliglar ile
kilitlenmistir (Resim 18).

Zemin kat duvarlan tizerine yerlestirilen 25 cm
genisligindeki putreller binayr ¢epegevre sararak
birinci katin volta désemesini tagimaktadir (Resim
19). Birinci kat dosemesinin kisa kenarinda, 120
cm araliklarla yerlestirilen putreller, duvar sinirla-
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1830-40 am;n;havadaﬁ gekiler hava fo

Resim 13.

Resim 14. Camli Bedesten giintimiizde giris ve camekanl
zemin kat cephesi (Yazar arsivi).

rint asarak birinci katin galerili zemin dosemesini
de olusturmaktadir (Resim 20). Bu putreller teras
dosemesinin de tastyicilart olup; 6zgilin tasarimda
bu profillerin tizerinde ahsap bir zemin déseme
kaplamasi bulundugu, ahsap dosemenin sadece te-
ras bolimiinde oldugu, bloklarin birbirinden ayr1
oldugu ve birinci kattaki odalarin 6niindeki bu te-
raslarin ahsap bir kopri ile birbirine bagl oldugu
yapiun eski kullanicilarindan 6grenilen bir bilgi-
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dir. Ancak giinimiizde ahsap doseme kaplamasi
yerini beton plak désemeye birakmistir. Bu onarim
sirasinda iki blok arasinda Yaymacilar Caddesi yo-
niindeki girisin de tstii ortiilerek birinci katin teras
dosemeleri birlestirilmistir (Resim 21).

Uslup Ozellikleri

Sadelik ve islevselligin 6n planda oldugu bir an-
layisiyla insa edilen Camli Bedesten Ge¢ Osmanlt
Doénemi’nin ticari yapr tisliibuna uygun olarak se-
killenmistir. Bu dénemde insa edilen yapilar, cephe
siislemelerinden ¢ok ticari kullanima hizmet eden
plan kurgusuna ve mekinsal ¢oziimlere odaklan-
mustir. Kagir yap: tekniginin hikim oldugu bu yapi-
larda tas ve tugla birlikte kullamlarak hem dayanik-
lihk hem de ekonomik bir uygulama saglanmustir.
Ayni zamanda s6z konusu yapilar, kent merkezinde
bulunan hamam, han ve camilerle 6l¢ek ve malzeme
agisindan uyumlu bir biitiinliik sergilemis, kentsel
dokunun bir pargast haline gelmistir. Bununla bir-
likte, donemin batihlasma etkisiyle cephe diizenle-
rinde ve kemer formlarinda gortilen sade neo-klasik

izler goriilmektedir (Onge, 1997).

IPEK SOKAK - DOGU CEPHES|

88, 7]

LfTe" ¢ o
|

YAYMACILAR CADDES| - KUZEY CEPHES|

Resim 15. Camh Bedesten cephe diizeni (Yazar arsivi, Yazar tarafindan hazirlanmugtir.)



Resim 16. Birinci kattaki kapatilan veya degistirilen kapi-pencere 6rnekleri (Yazar arsivi).

Resim 17. Kapatilan pencere bosluklar: (Yazar arsivi).

Balikesir’de 19. yiizyil sonunda yasanan dep-
rem, 1940’larda yapilan imar plam, 1950 carst
yangl ve sonrasin 1970°li yillarda baglayan hizlh
kentlesme baskisi nedeniyle kent merkezinde Geg
Osmanli donemine tarihlenen pek fazla ticari yapt
bulunmamaktadir. Bu nedenle Camli Bedesten’i
islup bakimindan inceleyebilecegimiz daha kiigiik
Ol¢ekli birkag yap1 bulunmaktadir. Bu yapilar birisi
Camli Bedesten ile ayni sirada yer almakta olup bir
digeri ¢ok yakin konumdadir. Olgek olarak farkh
olmalar1 nedeniyle plan semalari ve mekan organi-
zasyonlar1 birbirinden farkli olsa da kullanilan tas
ve tugla kullanimin ortakligy, tas soveler, kemerli

pencere agikliklart ve sade bir cephe organizasyonu
ile benzerlikleri gostermektedirler (Resim 22).

Camli Bedesten’in Koru(n)ma
Durumu

Camli Bedesten, 1990’h yillarda yasal ko-
ruma altina alinmustir. Balikesir Valiligi Kiiltiir
Mudiirliigii’niin 13.02.1990 tarihli bagvurusu so-
nucunda, Bursa Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koru-
ma Kurulu’nun 29.05.1990 tarihli ve 1125 sayili
karar ile “anitsal yap1” olarak tescillenmistir. Tes-
cil stireciyle birlikte yapi, “Bedesten” adiyla kayda
geemis, 25 parselden olusan miilkiyet yapisi tevhid
edilerek giintimiizde 12 parsele indirilmistir. An-
cak, tescil kararina ragmen yapin korunmusluk
diizeyi zayif kalmustir.

Yapilan yogun miidahaleler ve hatali onarim
kararlar1 nedeniyle Camli Bedesten’in 6zgiinlii-
gt biuytk olgtide zedelenmis, algilanabilirligi de
onemli olgiide azalmistir. Pencere ve kapr bos-
luklarinin  degistirilmesi, 6zgiin malzeme ve is-

Resim 18. Yapinn ana striiktiirtinde kullanilan metal elemanlar /gergi ¢ubuklari-kiliglarin yapi tizerindeki yerleri (Yazar arsivi).
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Resim 20. Birinci kat dosemesinden tagan putrellerin tizeri-
ndeki beton plak doseme detayr (Yazar argivi).

¢iligin yok sayilarak yapilan sokiim ve yenileme
uygulamalari, 6zgiin plan semasinin pargalanma-
st ve kat diizeninin bozulmasi, yapinin kimligini
olusturan unsurlan etkilemistir. Bu durum, yal-
nizca ICOMOS Tiirkiye Mimari Mirast Koruma

CAMLI BEDESTEN

YAYMACILAR CADDESI UZERINDEK] YAP‘I

\

Resim 21. I ve L blogun ayr olan teraslarinin beton plak
doseme yapildig: sirada birlestigini gosteren kanitlar (Yazar
arsivi).

Bildirgesi’nde (ICOMOS Tiirkiye, 2013) vurgu-
lanan “6zgtinlik” ve “butiinlik” ilkeleriyle degil,
ayn1 zamanda Venedik Tizigi (ICOMOS, 1964)
madde 9 ve 13’de belirtilen onarim ilkeleri ile de
aykirillik gostermektedir.

ICOMOS Tirkiye Mimari Mirast Koruma
Bildirgesi’nde tanimlandigy tizere biitiinliik, mi-
mari mirasin yapisal ve mimari bir biitiinliik iginde
varligini stirdiirmesi ve miras niteligini belgeleyen
tim unsurlan ile korunmast anlamina gelmekte-

GROCOLER CADDES| UZERINDEKI YAPI

Resim 22. Camh Bedesten ve yakin ¢evresindeki farkl iki ticaret yapisina ait cephe fotograflart (Yazar arsivi).



dir (2013). Bunun yam sira, s6z konusu biitiin-
lik yalnizca yapiin kendisiyle sinirli kalmayip,
ayni zamanda yapinn iginde varlik kazandigy ¢evre
ve diger miras Ogeleri ile kurdugu stirekliligi de
kapsamaktadir. Bu baglamda Camli Bedesten’in
bitinligli degerlendirildiginde, yapidaki 6zgiin
dosemelerin sokiilerek betonarme ile yenilenmesi,
Ozgiin bosluklarin degistirilmesi, ¢oklu miilkiyet
sonucu mekansal organizasyonunun g¢esitli miida-
halelerle bozulmast, islevsel siirekliliginin kesintiye
ugramasi ve komsu yapilarla olan fiziksel iligkiler
Bedesten’in hem mekénsal biitiinliigii hem de ¢ev-
resiyle olan tarihsel ve kentsel baglamini olumsuz
yonde etkilenmigti. ICOMOS ilkelerinde vurgu-
lanan bitiinliik ilkesi ile ortiismeyen bu durumlar
aym1 zamanda Nara Ozgiinliik Belgesi (1994) kap-
saminda degerlendirildiginde, yapinin “tasarim,
malzeme, islev ve mekénsal diizen” gibi 6zgiinliik
degerlerinin de etkilendigini gostermektedir.

Mimari korumada esas olan “en az miidahale”
ilkesi, belgeleme ve uzman degerlendirmeleriyle
desteklenen geri dontisimli tekniklerin uygu-
lanmasini  gerektirmektedir (ICOMOS Tiirkiye,
2013). Fakat Camli Bedesten’deki miidahaleler
cogunlukla belgelendirilmemis, geri doniigsiiz ve
Ozgiin olmayan tekniklerle yapilmis; miilkiyet par-
calanmas ve islevsel siirekliligin kaybolmasiyla bii-
tinctl kullamm zayiflamistir. Bu durum, yapinin
cevresiyle olan mekansal ve fonksiyonel baglarinin
bozulmasina yol agmis; kentteki anitsal yapilarla
kiyaslandiginda Camli Bedesten’in hem fiziksel
hem de islevsel agidan daha zayif bir korunmusluk
seviyesinde kalmasina neden olmustur.

Sonug¢

Camli Bedesten’in giiniimiizdeki korunma
durumu, yapinn fiziksel biitiinliigiinii kaybetme-
sinin Otesinde, kentin kolektif belleginde tasidigt
anlamim da giderek siliklestigini gostermektedir.
Bedesten’in korunmasi gerekliligi, oncelikle sahip
oldugu miras degerleri tizerinden ele alinmalidir.
Yap, tarihsel degeri ile Balikesir’in ge¢ Osmanl
donemi ticari yasamina tanikhk etmekte; belge-
sel degeri ile kentin planlamasi, ticari yapilar ve
mekénsal orgiitlenmesi hakkinda 6zgiin veriler
sunmaktadir. Ayni zamanda, islevsel degeri, fark-
i dénemlerde istlendigi fonksiyonlarin ¢esitliligi
tizerinden okunabilirken; toplumsal ve kiiltiirel de-
geri, Balikesir’in ilk oteli ve ¢arst merkezinin sim-
gesel yapilarindan biri olmasi ile 6ne ¢ikmaktadir.
Bu ¢ok boyutlu degerler, 2013 tarihli ICOMOS
Tiirkiye Mimari Mirasi1 Koruma Bildirgesi ile bir-
likte Venedik Tiuziga (ICOMOS, 1964) ve Nara
Ozgiinliik Belgesi (ICOMOS, 1994) gibi ulusla-
rarast metinlerde tanimlanan deger odakli koruma
yaklagimiyla dogrudan iliskilidir. Dolayistyla Camlt
Bedesten’in korunmasi, yalmizca fiziksel yapinin
yasatilmasi degil, ayn1 zamanda bu degerlerin bii-
tlinsel olarak aktarilmast anlamina gelmektedir.

Bununla birlikte, yapinin yasal koruma altinda
olmasina ragmen Ozgiinligini ve butinligini

kaybetmesi, Tirkiye’deki koruma sisteminin ya-
pisal sorunlarimi da agiga ¢ikarmaktadir. Ozellikle
¢ok miilkiyetli yapilara yonelik mevzuat boslukla-
r1, yeniden islevlendirme politikalarinin sinirhilig
ve uygulamadaki denetim yetersizlikleri, Camli
Bedesten’in 6zgiin degerlerinin korunamamasina
neden olmustur. Kullanic1 kaynakli mtidahaleler,
hatali malzeme seg¢imleri ve kontrolsiiz onarimlar
da bu siireci hizlandirmustir. Dolayisiyla yapi 6ze-
linde gozlenen durum, koruma mevzuati ile uygu-
lama pratigi arasindaki uyumsuzlugun somut bir
gostergesi niteligindedir.

Gelecege yonelik olarak, Camli Bedesten’in
korunmast i¢in ti¢ temel 6neri 6ne ¢ikmaktadir:
(1) ¢ok miilkiyetli tarihi yapilar i¢in 6zel koruma
ve yonetim modellerinin gelistirilmesi, (2) yeniden
islevlendirme senaryolarinin deger odakli bir pers-
pektifle hazirlanmasi, (3) yapinn kent belleginde-
ki yerini gii¢lendirmek amaciyla belgeleme, egitim
ve kiiltiirel etkinlikler yoluyla toplumla biitiinles-
mesinin saglanmasi. Bu oneriler, yalnizca yapinin
fiziksel stirdiiriilebilirligini degil, aymi zamanda
toplumsal islevselligini de giivence altina alacaktir.

Sonug olarak, Camli Bedesten’in korunmast,
geemisin mimari ve kiiltiirel mirasinin yasatilmasi-
nin 6tesinde, kentin kimliginin ve toplumsal belle-
ginin gelecek kusaklara aktarilmasi agisindan kritik
oneme sahiptir. Deger odakli koruma yaklagiminin
rehberliginde, ulusal ve uluslararasi koruma belge-
leri iiginda gelistirilecek stratejiler, yapinin 6zgtin
niteliklerini ve kiiltiirel baglamimi giiglendirerek
stirdiirtilebilir bir koruma anlayisinin hayata gegi-
rilmesine katki saglayacaktir.

Tesekkiir: Bu c¢aligmaya konu olan Cam-
i Bedesten’e ilgim, Prof. Dr. Ozlem Kopriili
Bagbanci’nin lisansiistii dersi sirasinda baglamustir. Bu
ilginin olusmasina vesile olan saygideger hocama, ¢a-
Iismanin makale haline getirilmesi yoniindeki tesvik-
leri i¢in akademik kariyerimde 6nemli yeri olan Prof.
Dr. Fatma Nurhayat Degirmenci’ye tesekkiirii borg
bilirim. Arastirma siirecine destek veren tim kurum
ve Kisilere de ayrica tesekkiir ediyorum.
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Notlar

Fesdjiler, Ibrahim Bey, Osman Agha, Keten, Mustefdje-
bi, Pamouk, Tchakir Agha, Tokaiti, Zarboglou Hanlari.

4 Agustos 1950 tarihinde gece saatlerinde baslayan
yangin yaklasik 5 saat sonra sondiiriilebilmistir. Yangi-
nin Balikesir kentinin ticaret merkezinde biiyiik yikima
yol a¢tigini dair bilgileri dénemin gazetelerinin manset-
te verdigi haberlerden 6grenmekteyiz (Son Pasta, Sene
21, No: 5637; Yeni Sabah, Sene 13, No: 4177; Milliyet,
Sene 1, No: 95; Vatan, Sene 10, No: 3308)

Yapiin zemin katindaki ticari isletmelerin kullanicila-
r1 ile anonim goriigmeler yapilmistir. Kullanicilarin bir
bolimi uzun yillardir ¢alisanlar iken bir bolimii eski
kullanicilardan 6grendikleri bilgileri aktarmustir.

Akpinarli (2009), yazisinda yapinin miladi 1301-1302
yillarinda yapildigy ifade etmekte ancak bir kaynak gos-
termemektedir. Birinci & Giiner (2021), ¢calismalarinda
yapiun yapim yilini 1885 olarak belirtseler de bu bilgi
de teyite muhtag¢ olup konu ile ilgili birincil bir kaynak
hentiiz tespit edilmemistir. Ancak hem bu iki kaynak
hem de Karesi Gazetesi’ndeki ilandan yola ¢ikarak ya-
pmun 1885-1887 yillart arasinda inga edilmis oldugu
sOylenebilir.

Giiniimiiz Tiirkgesi ile: ‘Balikesir ¢arsisinda, Ibrahim
Bey Camii kargisinda daha once insa ettirmis oldugu-
muz kégir (tastan yapilmig) bedestenin iist katinda, gece
ve giindiiz misafir kabuliine mahsus odalar bulunmak-
tadir. Bu odalar diizenli bir sekilde dosenip siislenmis
ve karyolalar yerlestirilmistir. Bu sebeple tesrif edecek
misafirler, fiyat bakimindan uygunluk ve rahathk agisin-
dan son derece memnun kalacaklardir. $Su anda tarafi-
mizdan idare edilmekte olan bu odalar, talipleri ¢ikmasi
halinde kiraya da verilecektir, ilan olunur.’-Karesi Ga-
zetesi- 1887

TC Cumbhurbagkanhigr Devlet Arsivleri Bagkanligi, Os-
manl Arsivlerinde $D., (Surd-y1 Devlet), DH.MKT.,
(Déhiliye Mekttibi Kalemi) ve Y., (Yildiz) defterlerinde
Balikesir Depremi ve sonrast incelenmistir.

‘Balikesir’de meydana gelen depremde meydana gelen
hasar’ belge i¢in bknz. TC Cumhurbagkanhgi Devlet
Arsivleri Baskanhgi, Osmanh Arsivleri, Y..PRK.ASK.,
Dosya No:132, Gémlek No: 32

Zemin kat désemesinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Tas
zemin dosemesinin tizeri giiniimiizde karo mozaik ile
kapli olup, bodrum katin havalandirma bacalarindan tas
dosemenin detayr goriilmektedir (bknz sekil 8).
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