Dom Narkomfin: Katilime1 Mimarlikta

Bir Arketip

Murat Berk Evren

S anayi devrimini takip eden siiregte kiiresel
nifus artig1 ve birinci diinya savasinin getir-
digi yikim sonucunda ortaya ¢ikan konut talebi,
donemin mimar ve schircileri i¢in deneysel bir
platform olusturmaktadir. Bu dénemde kentler,
konutun temel islev oldugu bir doniisim ve
gelisim siirecine girerken, nitelikli bir konut
cevresi olusturmak tizere gesitli akimlar goriil-
mektedir (Costa, 2019). Bu akimlardan biri
olan konstriiktivizm, Ekim Devrimi sonrasinda
Sovyetler Birligi’nde ortaya ¢ikarken g¢agdas:
oldugu modernizm ile etkilesim igerisinde,
barinmaya, giindelik hayata iliskin ¢esitli eylem-
leri igeren bir dizi program eklemektedir. Boy-
lece giindelik hayat yeni sosyalist rejimin ideast-
na uygun olarak doniisecek ve kolektif davranig
kaliplarini tesvik eden bir toplumsal biling olus-
turulacaktir. Kitlelerin barinma gereksiniminin
karsilanmasinda ve toplumsal bilincin olusturul-
masinda katilimer bir yaklagim gosteren kons-
triktivizm, metodolojik olarak modernizmden
ayrismaktadir.

Mimari tasarim siirecinde katilima yaklagim,
kimligi ve karakteri tanimli bir kullanicinin,
mekansal beklenti ve ihtiyaglarimin dogrudan
tasarimciya ifade edilmesi, tasarimcinin da bu
beklenti ve ihtiyaglar1 degerlendirmesi ile ger-
¢eklesmektedir. Katilimer yaklagimin 6ncelikli
konusu, kullanicinin mekénsal performansinin
tanimlanmasi ve kullanicinin tasarim siirecinde
etkinlik gostermesidir. Bu kapsamda, kullanici-
nin beklentilerini ortaya koyan, varsayima
dayanmayan, kimligi belirli, genellestirilmemis
bir mimari tasarim stireci hedeflenmektedir.

Mimari tasarimda kullanic1 katilimi konu-
sunda ¢agdas yaklasim, belirli bir kullanicinin
oznel alge ve deneyimlerinin degerlendivilmesiyle
gergeklesmekte, boylece tasarim siivecine dog-
rudan katdim saglanmaktadir (Hacialibeyoglu,
2014). Katilima yaklasim, ¢esitli yagamsal arka
lenen bir mimari kurgu olusturmaktadir. Bu
noktada mimari tasarim siirecinde kullanici kati-
limz, salt bir tipolojiye yaslanmaksizin, her bir
kullanicinin mekénsal performans ve beklentile-

rine cevap verebilmeyi tartisan bir olgudur.
Bununla birlikte, kullanic1 performansina iligkin
degerlendirmeler sonrasinda, 6zellikle ekono-
mik kaygilarla, yapt elemanlarinin optimize edil-
digi, mekénsal olarak esnek ve uyarlanabilir bir
tipolojinin gelistirilmesi de katithmar yaklagimin
kapsamina girmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma,
mimari tasarimda kullanicinin roli ve giinimiiz
konjonktiiriinde edilgenden etken hale gegis
oykiisiine dair arketipik bir pratik, deneyim ve
hafizanin izlerini ortaya koymay: ve bu baglam-
da bir tartigma platformu yaratmay: amag¢lamak-
tadr.

Arkaplan: Rusya’da Kentlesme Etkisinde ikamet
Kiiltiirii

Rusya’da, 1917 Ekim Devrimi ile degisen rejim-
le birlikte baskentin St. Petersburg’dan Mosko-
va’ya tasginmasinin ardindan yeni politik erk, sos-
yalist toplum ve kamu diizenini inga etmek tizere
enddstriyel gelisime oncelik verdi (Wheatcroft,
Davies ve Cooper, 1986). Devrim Oncesinde
zaten mevcut olan ve devrimden sonra daha da
hiz kazanan endiistrilesmenin islevsel olarak
gucli infrastriktir (ulasim-iletisim-altyap1)
Orgusiinii gerektirmesi, tiretici ve tretimi des-
tekleyici konularda uzmanlagmay1 barindirmasi
baglaminda kentle ilintili bir islev olmasi, dogal
olarak endiistrilesmenin kentlere entegre edil-
mesini gerektiriyordu (Harris ve Ullman, 2002).
Bunun sonucunda ortaya ¢ikan isgiicii agiginin
kente go¢ eden kirsal niifus ile giderilmesi, kir-
dan kente z5 ve ag beklentisiyle gergeklesen kitle-
sel goglerin tlkenin tim gelisim bolgelerinde,
ozellikle yeni bagkentte ani bir konut talebi olus-
turmaktadir. Bu dénemde paylasimls kira evi
niteliginde bir ikamet kiiltiirii olan kommunal'
devrim oncesi rejimden miras kalan bir kentsel
ikamet bi¢imi olarak kullamlmaktadir. Igerisinde
oda sayisinca ailenin barindigy, iki veya {i¢ yatak
odali konvansiyonel apartman birimlerinde, sos-
yalizmin idealleri ile dogrudan ¢elisen, ¢cogu
zaman tahammiil edilemez yasam kosullar1 ve
stirekli bir sosyal ¢atigma dikkat ¢ekmektedir
(Kopp, 1985). Buna gore, ne arzu edilmeyen
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Resim 1, 2. Dom
Narkomfin ve yakin cevre
iliskisi (Fotograf: Ginzburg
Architects).
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yasam kosullarina ev sahipligi yapan kommunal-
ka kiiltiirtiniin, ne de hizla {iretilen gegici striik-
tiirde barinaklarin konut sorununa ¢6ziim geti-
rebildigi bir konjonktiir s6z konusudur (Miku-
lenok, 2018). Ulusal ¢apta bas gosteren barinma
krizinin ¢6zimi i¢in ise yeni bir yaklasim gerek-
tigi anlagilmaktadir.

Sonugta paylasgimli ikamet deneyimi ve
bunun getirdigi olumsuz kosullar, politik erkin
destegi ve devrimin de riizgér: ile hem bireysel
hem sosyal beklentilerin karsilandigy, konut kul-
lanicist igin yaganilabilir bir ¢evre yaratma ¢aba-
sina dontismektedir. Bu yaklagimin bir triint
olan Dom Narkomtfin, ideal sosyalist vatandasin
giindelik hayatini doniistiirecek olan sosyal ve

mimari bir deneyim olarak ortaya gikmaktadir

- “

(Cathcart-Keays, 2015) (Resim 1, 2). Endustri
etkisinde hizli kentlesmenin sonucu olarak orta-
ya ¢ikan barinma krizi, yeni rejimin getirdigi
ideolojik zemine ragmen 6zgiin bir tasarim yak-
lagtminin jeneratort olacaktir.

Cagdas Mimarlar Birligi (0SA)

Devrim sonrasinda 1920°li yillar boyunca yasa-
nan sosyopolitik belirsizlige karsin, yerel yone-
timler tarafindan agilan yarismalar, bu dénemde
barinmaya iliskin kavramsal yaklagimi ortaya
koymaktadir (Movilla-Vega, 2020). 1922 yilin-
da bu kapsamda diizenlenen bir yarigmada,
Moskova’da gergeklestirilecek is¢i konutlari i¢in
belirlenen programa gore, kuliip, anaokulu,
oyun alanlari, paylasimli mutfak ve yemekhane,
banyo, ¢amasirhane, revir gibi sosyal donatilarin
saglanmasi beklenmektedir (Bliznakov, 1993).
1925 yilinda diizenlenen bir diger yarismada ise
aile tyeleri ve komsular arasinda paylagimin tes-
vik edilmesi ve kadinlarin giindelik hayatin mes-
guliyetinden 6zgiirlestirilmesi amag¢lanmaktadir
(Kopp, 1970).

Bu donemde Moisei Ginzburg’un liderlik
ettigi konstriiktivist mimarlar, Cagdas Mimarlar
Birligini? (OSA) kurarak birligin yayin organi
olan Cagdas Mimarik® dergisinde yeni yagam
bi¢imleri tizerine tartigmakta ve konut sorunu-
na kamuoyunun dikkatini ¢ekmektedirler.*
(Resim 3) Bu platformda, Sovyet kentinde
barinma sorununun diyalektik bir siire¢te
¢Ozlimlenmesi amag¢lanmakta ve konut kavrami
yeniden tanimlanmaktadir (Gatsunaev, 2014).
Giindelik hayatin organizasyonu ile ilgili mese-
lelerin ve bunlara iliskin ¢oztimlerin de ilk kez
ulusal platformda tartisildigr goriilmektedir
(Khan-Magomedov, 1987) (Resim 4).

Bu dogrultuda Ginzburg, 1928 yilinda
Barshch, Vladimirov ve Pasternak ile birlikte,
yeni rejime uygun yasamin saglanacagi, stan-
dardize konut tasarimlari tiretmek tizere Rus
Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti Yap:
Komitesi (STROYKOM) tarafindan gorevlen-
dirilmektedir.® Sovyetler Birligi’nin tiimiinde
uygulanacak konut tiplerinin gelistirilmesine
ek olarak, ¢agdas yapim tekniklerinin ve yapi
malzemelerinin tiretimi ve yapi isgilerinin egi-
timi ekibin gorevleri arasinda bulunmaktadir
(Cooke ve Kazus, 1992). Komitenin standar-
dizasyon beklentisine karsin, Ginzburg, siyasi
erkin mimari mekéna salt ideolojik miidahale-
sini benimsememektedir (Hudson, 1986).
Ginzburg bu dogrultuda, OSA yaklasimina ve
kuramsal diistincesine gore kullanici beklenti-



lerini dogrudan gozeterek, teknolojik, ideolo-
jik ve ekonomik kisitlari, kullanic1 beklentileri
ile optimize eden bir yaklagim gelistirmektedir.
Erken modernist yaklagimin bir iirlinii olan
komiin ev kavramini insancil olmamast nede-
niyle elestirirken kolektif ev kavraminit 6ne stir-
mektedir. Kolektif ev, komiin evinden farkli
olarak, konut kullanicilarint kontrol etmeyi
degil, mekansal beklentileri ve ekonomik kisit-
lar1 optimize ederek, manipiilatif bir bigimde
toplumsal normu doniistirmeyi amaglamakta-
dir. OSA, ekonomik kaygilar nedeniyle konu-
tun standardizasyonunun yarattg insanliktan
¢tkma tehlikesine, kullanicinin mekénsal bek-
lentilerini degerlendirerek yanit vermektedir.
Tasarim siireci itibariyle kolektif yasama gegisi
dikte etmeyen, tesvik eden yaklagimin bir ara-
yiizii olan Dom Narkomfin® tasarimci ve kulla-
nic1 etkilesiminde kapsamli bir elestirel tartis-
maya dayanmaktadir (Ginzburg, 1929).

Tasarim Metodolojisi: Bir Yarisma ve Bir Anket
OSA’ya gore temel tiiketicisi ¢aligan kesim olan
konut ¢evresi, halkin giindelik yasami tizerin-
den kurgulanarak yeni ideolojinin hedefledigi
tistiin topluma donisimi stimiile edecektir
(Ginzburg, 1982). Dolayistyla mimarlik, bigim
ve tslubun 6tesinde, kitlelerin eylemlerini yon-
lendirmeye kabil, manipiilatif bir gii¢ olarak
gorinmektedir. OSA, daha 6nceki basarisiz
stratejileri de degerlendirerek, bireyin en temel
mahremiyet diizeyini inkir eden komiin yasa-
mini dikte etmek yerine, kolektif yagamu tesvik
etmek tizere kullanic1 goriislerine yaslanan yeni
bir mekénsal diizen 6nermektedir.

OSA tarafindan olusturulan sorunsal, konut
gereksinimini karsilamaya yonelik ekonomik ve
hizli bir ¢6ziim tretilmesine dayanmaktadir.
1926 tarihli Cagdas Mimarhk dergisinde ilan
edilen yarismada, ¢alisan kesimden olusan kulla-
nicilar arasinda topluluk duygusu yaratacak
mekansal kurgunun olusturulmas: hedeflen-
mektedir (Ginzburg, 1926a). Yeni ideolojik
diizende kolektif yasam ve barinma tizerine
diistincelerin tartisildigy bir platform olusturan
yarigmada, toplumsal gereksinimler ve ekono-
mik ger¢eklikler arasinda denge kuran tasarim
onerileri beklenmektedir. Yarismada vurgulanan
toplumsal ve ekonomik motivasyon, 6zel alan-
lara atfedilen islevleri kamusal alanlara tasiyarak
konut birimi i¢inde planlanan alanlari minimize
ederken, i¢ mekinda yasam kalitesinin artirilma-
sint ve bunun sonucunda yapim ve igletme mali-
yetini diigiirmeyi hedeflemektedir.”

Tasarimin temel ol¢iitlerini olusturmak
amaciyla, biri kullanic1 beklentilerinin, digeri
yap1 uzmanlarinin tavsiyelerinin belirlenmesine
yonelik iki anket yine 1926 tarihli Cajgdas
Mimarik dergisinde yayimlanmustir (Ginz-
burg, 1926b). Konut kullanicisinin mekansal
beklentilerine yonelik olarak ilk anket alt1 soru
icermektedir. Bu sorularla kullanicilarin giin-
delik hayatina iliskin aliskanliklarina, bu alis-
kanliklarin kolektiflesme potansiyeline, kadin
ve ¢ocuklarin toplumsal yasamda roliine, ¢ali-
san kesimin yasam bi¢imine katki sunacak olan
goriis, oneri ve beklentileri elde edilmektedir.
Uzmanlarin tavsiyelerine yonelik olan ikinci
anket yedi soru igermektedir. Bu sorularla ise
yapim teknikleri, yapt malzemesi, meslek, kat
sayist, asgari mekénsal 6lgiiler ve mekénsal
gereksinimlerin belirlenmesi beklenmektedir
(Resim 5).
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Resim 3. Moisei Ginzburg
(Fotograf: narkomfin.ru)

Resim 4. 1926 tarihli
Cagdas Mimarlik dergisi
6n kapag.

Resim 5. 1926 tarihli
Cagdas Mimarlik
dergisinde yayimlanan
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Resim 6. STROYKOM tip
calismasinda gelistirilen
plan semalari.
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1927 tarihli Cagdas Mimarik dergisinde
yayimlanan yanitlar ¢ogunlukla giindelik haya-
tin dondgiimiine odaklanmaktadir (Ginzburg,
1927). Buna gore, i¢ mekinda paylagimli ve
Ozel alanlarin ayrilmasi, kadinlarin ¢ocuk bakimi
ve giindelik ev islerinden 6zgiirlestirilerek top-
luma kazandirilmasi, egitimin toplumsal ve
mekansal nitelikleri tizerine soylem gelistiril-
mektedir. Ayrica konutun i¢ mekin organizas-
yonuna yonelik bir oneri, islevsellik ve esneklik
saglamak tizere hafif ve siirgiili duvarlar veya
katlanir yatak ve dolap dizisi i¢eren duvarlara
deginmektedir. Mekan organizasyonunda boyle
bir esnekligin saglanmasi i¢in de betonarme ger-
¢eve tagtyict sistemin kullanimi énerilmektedir.

Mimari Kurgu ve Tipoloji

Ginzburg ve ekibi, 1926 yarismasinda 6nerilen
projeleri ve Cagdas Mimarhk dergisinde yayimla-
nan anket degerlendirmelerini, Yap1 Komitesinin
beklentileri ile harmanlayarak alti tip tinite gelistir-
mistir.® Boylece farkli mahremiyet diizeyi gosteren
ve toplumun yagam-mekén arayiiziinde bigimle-
nen tipolojik ¢esitliligin, tiim kolektif konut yer-
leskelerini olusturmasi hedeflenmektedir.

16 Mayis 1928 tarihinde Komiinist Parti
Merkez Komitesi tarafindan yayimlanan “Giin-
delik Hayatin Yeniden Yapilanmasina Iliskin
Caligmalar Uzerine” bildiride “baz1 yoldaslarin
ayr1 ¢ocuk bakimi ve toplu yemek gibi araglari
zorlayarak yeni giinliik yagam tarzlari inga etme”
girisimlerine karsi1 uyarida bulunulmaktadir.
Buna gore yeni giindelik yasam mekanlari, mev-
cut kosullar eksiksiz dikkate alinarak diizenlen-
melidir. Gergeklestirilmesi hi¢bir durumda, hig-
bir sekilde miimkiin olmayan bir plan gelistiril-
memelidir. Ginzburg ve arkadaslar1, Yapt Komi-
tesi ile devletin sagladig: yetki, kaynak ve koru-
mayi kullanarak, bu devlet politikasina aykirt bir
yasam ve mekéin arayiizii planlamaktadir. Bu
kapsamda gelistirilen konut modellerini Kasim
1928 tarihinde devlet yetkilileri ile bazi1 kamu
kurumlarinin temsilcilerinin bulundugu bir
forumda, devlet politikasina aykir olarak gorii-
nen amaglarm Gsti ortiili bigimde gerekgelen-
direrek savunmaktadirlar. Bu toplantida Ginz-
burg ve arkadaslarinin 6nerilerine karst gelisen
olumsuz atmosfere ragmen, tipik modiillerin
gergek anlamda stnanmasi amaciyla sinirli sayida
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modiiliin yerine uygun olarak projelendirilmesi-
ne ve inga edilmesine karar verilmistir. Toplanti-
nin, daha katilima bir stire¢ olugturan bir diger
onemli sonucuna gore, Ginzburg ve arkadasla-
rinin 6nerdigi tipik modiillerin yapisal 6zellikle-
ri ve mekin kurgusunun son kullaniciya uyum
saglayarak gelistirilmesi i¢in, genis katilimli ve
halka agik bir forumda tartisgtimasina, bu tartis-
maya bire bir ol¢ekli tiretilmis modelleri i¢eren
bir serginin eslik etmesine karar verilmektedir.’
Yap1 Komitesi, konut tiretiminin endiistriyel
bir boyuta taginmasini ve var olan kaynaklar ile
daha fazla sayida barinak saglanmasini hedefle-
mektedir (STROYKOM, 1929). Yap: Komitesi,
konut tiretiminde standart-rasyonel-ekonomilk bir
gergeveyi onceliklendirmesine ragmen Ginzburg,
kitlesel konut tiretimini kiiltiirel devrim ve hane
halki 6zellikleri ile iliskilendirerek standardizayona
alternatif bir yaklasim olusturmaktadir. Bu yaklagi-
ma gore biitiin dilkeyi bivbivinin ayns evievin iivkii-
tiicii vasatlypyla doldurmayr avzulayan standardi-
zasyon yaklagimi elestirilmektedir. Bu baglamda
standardizasyon, birbirinin replikasi olan binalarin
retilmesi ile degil, standartlastirilmis bilesenlerin
¢ok sayida konfigiirasyonu ile iiretilen ¢esitlilik
olarak yeniden tanimlanmaktadir. Mekénsal ve
konfigiirasyonel ¢esitlilik arayigina dayanan stan-
dardizasyon tanimi, yerin verilerine uygun bag-
lamsallik olasiliklarini da giiglendirmektedir.
Ginzburg ve ekibi, ekonomik ve teknolojik
gergekliklerin golgesinde, konut i¢ mekanini
donatan elemanlar tartigmaya agarak konutu
kompakt bi¢cimde yeniden boyutlandiran existen-
zminimum Kavramini model almaktadir. Bu kap-
samda, Ginzburg, 1926 yarigmasinda isaret ettigi
tasarim kriterlerini, STROYKOM initelerini
sundugu raporunda ag¢ik¢a ifade etmektedir.
Buna gore; mutfak rasyonel bi¢cimde yeniden
diizenlenmeli, standart kat yiiksekliginden kay-
naklanan islevsiz hacmin degerlendirilmesi i¢in
servis ve uyku alanlari istiflenerek {ist tiste plan-
lanmali, cepheler karsilikh iki yonde diizenlene-
rek i¢ mekanda siirekli havalandirma ve aydinlat-
ma saglanmalidir (STROYKOM, 1929). Bu
baglamda gelistirilen tipik modiiller, bina iginde
dolagim alanlar ile biitiinltik icermek tizere orga-
nize edilmektedir. A ve B tipleri, tek bir servis
¢ekirdegine agilan merkezi bir bina organizasyo-
nu olusturmaktadir. C, D ve F tipleri ise servis
¢ekirdeklerinin yatay dolagim holiiniin iki ucuna
dogru yerlestirildigi ve ¢ekirdeklerin arasinda
modiillerin dizildigi/istiflendigi bir bina organi-
zasyonu olusturmaktadir. E tipi ise giris sahanlik-
lar1, ¢ekirdeksiz ve diyagonal bir dolagim holiine



agilan modiillerin olusturdugu bina organizasyo-
nu ile dolagim alanlarinin diizenlenmesinde yeni-
lik¢i bir yaklasimi temsil etmektedir (Resim 6).
Modiiler konut tiplerinin gelistirilmesi, i¢
mekin donatillarinin 6nceliklendirilmesine ve
mekénsal ol¢iilerin rasyonellestirilmesine dayan-
maktadir. (Minimum konut tasarimlarinda
yasam alanlar oziine indirgendiginden, ic mekd-
nn daba kompakt bicimde diizenlenmesi icin ser-
vis alanlaring optimize etmek oncelik kazanmak-
tadyr.) Bu amagla, Christine Frederick tarafindan
ilk defa gelistirilen ve 1926 yilinda Margarette
Schiitte-Lihotzky tarafindan Frankfurt Mutfag:
tasarimunda kullanilan zaman/hareket diyagram-
lars referans olusturmaktadir. Hane i¢i glindelik
yasamun ve bedensel performansin genis kapsam-
It ve sorgulayic1 bir ¢ozlimlemesi, geleneksel
apartman semasinin rasyonalize edilmesini sagla-
maktadir. Bu baglamda A tipi plan semast, %10
daha kiigtik bir alanda, esdeger performansin
sunulmasi ile gelistirilmektedir. B tipi sema ise
servis mahallerinde tavan yiiksekligi azaltilarak, i¢
mekan iki farkli kot tizerine yayilan iki platform
olarak ¢6ziimlenmektedir. B tipi modiillerin
yasam ve servis mahallerinin diisey eksende
sasirtmali olarak st tiste dizilmesi ile bina kiitlesi
olusurken, A tipine gore %10 daha verimli bir i¢
mekan tiretilmektedir. Buna gore A tipi modiilde
yalnizca alan, B tipi modiilde ise bir biitiin ola-
rak hacim optimize edilmektedir. I¢ mekim alan
yerine hacim olarak degerlendiren yaklasim, B
tipinden itibaren gelistirilen tiim konut modiille-
rinin planlanmasint yonlendirmektedir. A tipi,
konvansiyonel bir plan semasi ile 3 kisilik ¢ekir-
dek aile i¢in gelistirilen, tam bagimsiz bir konut
modiilidir. Ayni sema tizerinden, 3-4 kisilik
¢ekirdek aile veya bekar bireyler icin gelistirilen B
tipi, platform bi¢iminde diizenlenen modiillerin
diiseyde hareketlenmesiyle hareketli kesitler
tiretmektedir. Buna gore uyku ve servis mahalle-
rinin (mutfak, banyo, koridor) tavan yiiksekligi
2,55 metreye dusiiriliirken, yasam mahallerinin
tavan yiiksekligi artirilmaktadir. C ve E tipleri,
servis alanlar1 paylasiml olarak diizenlenen, iki
hacimli, tek cepheli ve kompakt bir plan semast
ile ¢ocuksuz cift veya bekir bireyler (isci ve
ogrenciler) i¢in gelistirilen tnitelerdir. Bu
modiiller birbirine bitigserek lineer bir bina kiitlesi
olusturmaktadir. E tipi, devrim 6ncesine kadar
uzanan paylasimli mekin diizenlemesi ve tek
yonde isleyen cephelerine ragmen, ¢ok sayida tek
kollu merdivenin art arda siralanarak diyagonal
bir dolasim holi olusturdugu, her modiiliin
merdiven ara sahanliklari ile bu hole baglandig;,
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¢ekirdeksiz bir bina organizasyonu olusturmak-
tadir. Ayrica, her ti¢ katta bir binanin tek yoniine
konut modiilleri dizilirken, karst yonii bosluga
terk edilmektedir. Islevlendirilebilir bina hacmi-
nin altida birini olusturan bu bosluk, etkinlik
alani olarak diizenlenmektedir. D ve F tipleri,
servis alanlar1 kendi i¢inde diizenlenen, ¢ocuksuz
¢ift veya bekar bireyler icin gelistirilen tiniteler-
dir. Bu modiiller, yan yana bitiserek ¢ogalan,
dogu-bat1 yoniinde cephe alan, lineer bir bina
formasyonu olusturmaktadir. Karsilikli iki yon-
den cephe ile iliski kuran i¢ mekanlarda konforlu
bir dogal havalandirma saglanmaktadir. Ayrica,
Ozel mahallere 6gleden 6nce, yasam mahallerine
Ogleden sonra erisen giines 1sinimi, i¢ mekinda
dengeli bir aydinlatma diizeyi olusturmaktadir.
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Resim 7. STROYKOM
tip calismasinda bina
organizasyonu iginde
dolagim alanlari ve
modiillerin iligkisi.

Resim 8. F ve K barinma
initelerinin yapisal
kurgusu ve genel dolagim
iliskisi.
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D Dolagim aksi

F: F tipi konut birimi
K K tipi konut birimi

Resim 9. Kavramsal kesit

ve kullanici iligkileri.

Resim 10. 2F tipi kat plani
(Moisei Ginzburg, 1934).

D tipinde, asma kath bir i¢ mekin kurgusu tize-
rinden yasama ve uyuma hacimleri birbirinden
ayristirtlmaktadir. F tipinde, diisey dogrultuda
istiflenen ve ikili gruplar olusturan modiiller ara
kath i¢ mekin kurgusu ile bina holiine baglan-
maktadir (énterlocking). Boylece binann iki fark-
I1 kat i¢in yalmizca bir dolagim holi, yar1 acik bir
galeri bigiminde diizenlenmektedir. Yaratici ve
ozgiin bigimde ¢dziimlenen bina organizasyonu,
bina i¢inde islevlendirilen hacimlerin oranini ve
binanin maliyet etkinligini artirmaktadir (Resim
7).

F tipi, diger tiplerin yaslandigr mekénsal
fikirleri gelistirirken, geleneksel yasam pratikle-
rini olgtili sekilde kolektif yasama dontistiiren
bir deneyim platformu olusturmay1 hedefle-
mektedir. Bu amagla gelistirilen kurgu, bireyin
veya ailenin (toplumsal beklentiler dogrultu-
sunda) konuta tam bagumsiz erismesine, ancak

giindelik hayata dokunan islevlerle zenginlesti-
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rilen bir bina programinin paylagtimasina dayan-
maktadir. Bu kurgunun maliyet etkin ¢ergeve-
de, binanin déseme alan artirdlmadan gergek-
lestirilmesi; bina dolagim alanlarinin ve konut i¢
mekéinini olusturan mahallerin program ve
boyutlarinin yenilik¢i bir bakis agisi ile optimize
edilmesini gerektirmektedir.

STROYKOM tarafindan 6nerilen A ve D
tipi tniteler, Dom Narkomfin i¢in kullanici
baglami dikkate alinarak, sirasiyla 2F ve K tipi
adr altinda devsirilmektedir. Projenin mimari
kurgusuna yon veren F tipi tniteler ise biiyiik
oOl¢iide asil 6neriye sadik kalinarak uygulanmak-
tadir. Buna gore; tek hacimli 2F tipi, ¢ocuksuz
¢ekirdek aileler ve bekérlar i¢in; iki hacimli F
tipi, komiinal yasama asina olan, ¢ocuksuz aile-
ler igin; ti¢ hacimli K tipi, geleneksel yasam tar-
zi stirdiren, ¢ocuklu aileler i¢in programlan-
maktadir. Konut i¢ mekaninda verimli bir hacim
organizasyonu temel ilke olarak goriiniirken,
tavan yiikseklikleri aktif ve pasif mekin ayrimina
gore ¢esitlenmektedir. Giris hold, 1slak hacimler
ve yatak odalar1 gibi pasif mekanlarda tavan
yiiksekligi 2,3 metre iken, ¢alisma, oturma, pay-
lagsma gibi giindelik hayatin ¢ogunlugunu kap-
sayan eylemlerin gerceklestigi aktit mekanlarda
3,6 veya 5,2 metredir (Resim 8). Diizensiz
tavan yiiksekliklerine sahip hacim organizasyo-
nu ile bes katli yapinin yalnizca iki katinda yatay
sirkiilasyon saglanmaktadir ( Resim 9).

2F tipi tiniteler (75 m?), bir modiil i¢inde iki
bagimsiz kullanici igin programlanmaktadir.
Her kullanici igin ayr1 birer oda ile paylagimli bir
hol icerisinde mutfak ve banyoyu icermektedir.
Burada onerilen paylasimli ikamet programu,
kommunalka kiiltiirii ile biiyiik oranda benzes-
mektedir (Resim 10).

F tipi tiniteler (36 m?), tek hacim igerisinde
sadece bir yasama ve uyuma mekanini, ayrica
1slak hacim olarak tanimli bir banyoyu ig¢eren
minimal modiillerdir. Bunlara ek olarak, komii-
nal disiince ve yasami tamamen sindirmis olan
kullanicilarin bile rutinin digina ¢ikabilecekleri,
zaman zaman yeme ve pisirme eylemleri i¢in
paylasgimli blok digina, yani kendi 6zel alanlarina
yonlenmesi ihtimali de tasarimecilar tarafindan
ongoriilerek, programa bir de mutfakgik eklen-
migtir. F tipi, uyku ve servis mahallerinde azalti-
lan, buna karsin yasam mabhallerinde artirilan
tavan yiksekligi ile hareketli bir kesit tiretmek-
tedir. Kat kavraminin siliklestigi bu semaya
gore, ust tste dizenlenen iki modilin giris
holiinden bina dolagim alanina erisilmektedir.
Giris holiinden i¢ mekéna erigim, tist modiil igin



katin tig¢te birini tirmanan, alt modiil i¢in katin
tigte ikisini inen bir merdiven ile saglanmakta-
dir. F tipinde gelistirilen kompakt senaryoya
gore tim bina hacmi i¢inde, dolasim alanlari
i¢in ayrilan alan azaltilirken, konut i¢ mekani,
mahallerin kullanim sikligina ve siiresine gore
boyut kazanmaktadir.’® (Resim 11)

K tipi tniteler (90 m?), geleneksel yasam
tarzint heniiz terk etmeyen, nispeten daha genis
aileleri barindiracak bir programa gore tasarlan-
mustir. F tipi ile benzesen programa ek olarak,
tanuml iki yatak odasi ve 4,5 m? bir mutfak iger-
mektedir. Ek olarak yasam boliimiinde genislik
ve yiikseklik artirilmistir ( Resim 12).

Paylagim ve etkilesim, mimari mekan kurgu-
sunda temel ilkeler olarak goriinmektedir. Giin-
delik hayatin i¢indeki eylemleri konut biriminin
disina ¢ikararak geleneksel yasam tarzina aligkin
kullanicilarin kolektif yasama ge¢isini tesvik
ederek topluluk duygusu uyandirmay: hedefle-
mektedir. Baskin bir mahremiyet gerektirme-
yen, kiiltiirel ve rekreatif nitelik gosteren islevler
oncelikli olarak konut biriminin diginda 6neril-
mektedir. Buna gore yeme-i¢gme, pisirme, ¢cama-
sir, okuma mekanlarinin paylasgimli olarak
diizenlenmesiyle komsular arasinda etkilesimin
artirlarak topluluk duygusu yaratilmasi hedet-
lenmektedir (Bokov, 2015). Konut yapisinda,
cephe ve dogal 1sikla iligski kuran yar ag¢ik dola-
sim alanlari, topluluk duygusunu gii¢clendirmek
tizere, konut birimlerinin dis diinyaya agildig:
bir sokak kurgusunu i¢ermektedir (Resim 13).

Paylasim ve etkilesim, hem kullanicinin hem
ideolojinin beklentilerini karsilayacak bir sege-
neklilik tizerinden sunulmaktadir. Giindelik
hayata dair tim eylemlerin gergeklestirilmesinde,
mahremiyet ve siiktinet beklentisiyle bireysel
mekanlarin tercih edilmesi veya yeni ideolojik
rejime uyum saglamak tizere kolektif mekinlarin
tercih edilmesi kullanicinin iradesine birakilmak-
tadir. Buna gore kolektif yasama gegis, dikte edil-
meksizin, kullanici eylemleriyle ilgili potansiyel
tercihler, se¢enekli ve ucu agik olarak mekinsal-
lasmaktadir. Ornegin konut birimleri iginde
programlanan mutfakgik, bireysel ger¢eklestirile-
cek yeme-igme eylemine olanak saglarken, kulla-
nict anlik tercihine gére konut birimi i¢inde veya
disinda, bireysel veya paylasiml olarak eylem ger-
ceklestirecektir. Ayrica konut birimi igerisindeki
wynma ve yasama gibi temel mekénsal iglevler,
acik planli platformlar olarak tanimlanmakta,
boylece kullanicinin mekinsal tercihi dogrultu-
sunda esnek ve dontisebilir bir mekan organizas-
yonu onerilmektedir (Resim 14).
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OSA kolektif yagamun fikirlerini yap1 ekono-
misi ve mekénsal beklentilerle optimize ederek,
yeni ideolojinin topluma benimsetilmesinde
katalizor olacak toplumsal dondistiiriicii, top-
lumsal yoguniastirics, bir baglam olusturmakta-
dir (Khan-Magomedov, 1971). Bu baglama
gore paylasimli ve 6zel hacimlerin kompozisyo-
nu mimari kurguyu olusturmaktadir. Paylagimh
hacimler, tiim yasamsal islevlerin olabildigince
etkilesimli olarak gerg¢eklestirilmesini, 6zel
hacimler ise keskin bireysellik ve mahremiyet
gerektiren islevlerin gergeklestirilmesini kapsa-
maktadir. Bununla birlikte optimizasyon diisiin-
cesiyle konut birimlerinde goriilen tipolojik
yaklasim, kullanicisina tipik ve standardize bir
yasam big¢imi degil, mekinsal deneyimlerinde
genis bir ¢egitlilik ve seceneklilik sunmaktadir.

Bir idealin Yitimi
Lenin’e gore kadimnin gergek 6zgiirlesmesi, kur-
tulusu, ger¢ek komiinizm, giindelik ev iglerine ve
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Resim 11. F tipi kat plani
(Moisei Ginzburg, 1934).

Resim 12. K tipi ait plani
(Moisei Ginzburg, 1934).
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Resim 13. Dolagim alani

olarak iist galeri (Fotograf:

D. Grishkin).

Resim 14. F tipi ig
mekaninda agik plan
kurgusu (Fotograf:
Ginzburg Architects).

Resim 15. Konut
yapisindan kolektif
yapiya gegis (Fotograf: N.
Melikova).
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rutinlerine karst tiimiiyle bir miicadele basladig1
zaman baglar (Trotsky, 1973). Dolayisiyla ¢ocuk-
larin ve 6zellikle de kadinlarin kendilerine sunu-
lan toplumsal rolden siyrilarak, 6zgiirlesmeleri ve
toplumsal birliktelige katilim saglamalar1 yeni
ideolojinin en 6nemli hedefi olarak goriinmekte-
dir (Crawford, 2014 ). Ancak Narkomfin’in arka-
sindaki tiim bu kolektif ve feminist fikirler binada
yerlesimin ve yasamin baglamasindan kisa siire
sonra, Stalinist rejimin mimarhk adina farkli viz-
yonu nedeniyle gézden diismektedir (Cracraft ve
Rowland, 2003). Rejimin iktidarini saglamlagtir-
masinin ardindan da 6zgiirlestirici ve katilimei
izler tagtyan bu degerler Trotskist yaftasiyla red-
dedilirken, mimarlik hafizasinda, bu degerleri
tagtyan Ornekler de yakin ge¢mise kadar unutul-
maya yiiz tutmustur. Zira Trotski’ye (1923) gore

yari feodal bir toplumun pargasi olan Sovyetler
Birligi vatandaslarinin yeni diizene adaptasyonu,
idarenin dikte ettigi politika ile degil, giindelik
hayatin igerisindeki aligkanliklarin degistirilmesiy-
le gergeklestirilecektir. Bu baglamda Ginz-
burg’un yaklagimi toplumsal olarak daha katihim-
c1 ve uzlasmact olmasina ragmen gelisen stiregte
Stalin yonetiminde tiim bireyler komiinist bir
ttopyanin pargast olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla yeni toplumsal rejime gegis siireci
reddedilmekte ve doniisiim siirecinde toplumun
mekansal beklentilerine kulak veren avangard
mimari deneyim de kaynagini yitirmektedir.

Yapida yasamin baglangicindan yaklagik iki
yil sonra mekansal kullanima iliskin degerlendir-
mesini aktaran Ginzburg’a gore kullanicilar
yagsam bi¢imlerini tamamen degistirmeye hazir
goriinmemektedir. Ozellikle paylagimli olarak
gergeklestirilmesi gereken eylemlerden yeme-i¢-
me ve pisirmenin konut birimi i¢inde 6nerilen
mutfakg¢iklarda stirdiiriildiigiint ve paylagimli
alanin nadiren bu eylem i¢in kullanildigini
aktarmaktadir. Bu siiregte iglevini yitirmeye bas-
layan kolektif blok ticari eylemlere hizmet ver-
meye baglarken, zemin kotta kamusal gegirgen-
lik saglayan galeri ise kapatilarak depoya doniis-
tiirtilmektedir. Buna goére kullanicilarin aligila-
gelen yasam tarzlarini biiyiik oranda korudugu
gorilirken, kullanic1 beklentileri dogrultusun-
da konut birimi i¢erisinde 6nerilen ¢6ziimlerin
tercih edildigi, ideolojiyi destekleyici nitelikteki
alternatif kullanim bi¢imlerinin benimsenmedi-
&i anlasgilmaktadir (Resim 15).

Konjonktiirel Ozgiinliik

Mimarlikta modernizmin bes temel ilkesini
karakteristik olarak betimleyen ilk 6érneklerden
olan Villa Savoye ve Weissenhof Estate (Le Cor-
busier) ile eszamanl insa edilen Dom Narkom-
fin, CIAM iiyesi olan Ginzburg’dan beklenecegi
tizere, bigimsel 6zellikleri yoniinden moderniz-
min bes temel ilkesini benimsemektedir (Resim
16). Dom Narkomfin, binanin pilotiler iizerinde
yiikseltilerek kiitlenin estetik olarak hafifletilmesi
(Resim 17a); gegirgenlik kazanan zemin kotun
kamusal bir hareketliligin pargasi olmast (Resim
17b); gergeve tagiyicl sistemin, tagtyict duvarlarin
neden oldugu sinirlar ortadan kaldirarak hem
cephe tasariminda hem de i¢ mekan organizasyo-
nunda esneklik saglamasi; bina cephesinin tastyici
sistemden arindirilmastyla, binayr boylu boyunca
kat eden bant pencerelerin giin 11811 i¢ mekana
esit sekilde dagitmas: (Resim 17c); ¢atinin teras
kurgusu ile bina kullanicilart igin bahgeye donds-



mesi gibi Le Corbusier tarafindan betimlenen
temel mimari 6gelerin timiint igermektedir (Le
Corbusier. 1986) (Resim 174).

Dom Narkomfin, modernizmin temel ilkele-
rini yansitmasina ragmen, modiiler mekin kur-
gusu ve 6zgiin hacim organizasyonu ile ¢agdasla-
rina ve ardillarina ilham vermektedir (Lanini ve
Puccinelli, 2021; Hatherley, 2008). Binanin,
yatay dolagim alanlarina belirli kotlarda baglanan
modiillerin bir araya gelerek olusturdugu olduk-
¢a hareketli kesitler, donemi i¢in oldukg¢a yenilik-
¢i bir potansiyel olugsturmaktadir. Bina i¢inde
dolagim alanlarinin yogunlugunu azaltarak ig
mekin deneyimini zenginlestiren ve mekinin
¢evre etkilesimini artiran bu strateji ilerleyen
stirecte Le Corbusier tarafindan Unité d’Habita-
tion tasarimlarinda benimsenmektedir (Gregory,
2005). Her iki projenin, birbirine kenetlenen L
kesitli modiillerin bir araya gelmesine ve kesisim
noktasinda binanin yatay dolagim alanlarini olus-
turmasina dayanan mekin kurgusu, Dom Nar-
komfin ve Unité d’Habitation arasindaki etkilesi-
mi gostermektedir.! (Resim 18)

Bi¢im ve islev diizleminde gelisen bu ortak
gergeveye ragmen, Le Corbusier ve Ginzburg
arasindaki farklilasma biiyiik 6l¢tide tasarimer ve
kullanicr arasindaki iliskiye ve konut kullanicisi-
nin tasarim siiregleri tizerindeki etkinligine bagh
olarak gelismektedir. Le Corbusier i¢in mimari
mekén kurgusuna (organizasyon ve boyutlandir-
ma) referans olusturan model, antropometrik bir
standart olan Modulor kavramudir. Ideal beden
diisiincesine gore boyutlandirilan Modulor (6
feet yani 1,83 metre boyunda bir erkek beden
temsili), konutla iliskili giindelik yasam perfor-
mansinin mekéinsal 6lgiilere doniistiiriilmesini
saglamaktadir. Ancak, ideal beden diistincesin-
den dogan bu modelin performans tizerine gelis-
tirdigi stilize bakis agst, 6znel bir mekan deneyi-
mi i¢in potansiyel sunmamaktadir. Sonug olarak,
modiiler mekin kurgusunun olusturulmasinda
Le Corbusier, Modulor tizerinden genellestirici
bir yaklasim benimserken, Ginzburg anketlere
gelen geribildirimler tizerinden Ozellesen, daha
kapsayici bir yaklasim sunmaktadir.

1928 yilindaki kurulusundan 1932’ye dek
Uluslararast Modern Mimarlik Kongresinin
(CIAM"?) delegesi olan Moisei Ginzburg
(Mumford, 2009), binay: bir makine, insani da
makinenin bir dislisi olarak goren rasyonel
modernizmin (Mumford, 2000) aksine ekono-
mik kaygilari insancil bir bakisla harmanlamak-
tadir. Bu dogrultuda bigim, 151k, renk gibi bile-
senlerin mekédn: deneyimleyen kullanicinin

WEISSENHOF ESTATE

t . = .--;.n

DOM NARKOMFIN

duyusal ve duygusal konforunu dikkate alan,
kullanicinin konut ¢evresine iliskin beklentileri-
ne dayanan, bu beklentileri i¢erisinde bulundu-
gu politik kosullara gore optimize eden bir
mekdnsal kurgu gelistirmektedir. Ginzburg’un
ulusal o6l¢ekte kullanict beklentilerine kulak
veren kolektif yasam kurgusu, zengin bir sosyo-
lojik temele dayanarak yalnizca ekonomik kay-
gilarla, standardizasyondan beslenen bir yap1
iretim modelini benimseyen erken moder-
nizmden 6zgiinlesmektedir. Modernizmin ant-

Resim 16. Villa Savoye,
Weissenhof Estate ve Dom
Narkomfin.

Resim 17. Zemin kotta
gecirgenlik ve hareketlilik.
Cephede homojen aydinlik,
teras catida islevsellik.
(Fotograf: N. Pokrovskaya,
P. Novikov, N. Melikova)
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Resim 18. Dom Narkomfin
ve Unité d'Habitation igin
tipik modiillerin benzer
kompozisyonu.

106 mimareist 2023/2

ropometrik mekin organizasyonuna karsin
Dom Narkomfin, salt barinma ihtiyacinin ote-
sinde, yasam tarzini gozeten bir deneyim olarak
mimari tasartmda kullanic1 katilimi konusunda
arketipik bir yaklasim olusturmaktadir.
Ginzburg’un yaklagimi her ne kadar tasarim
stire¢lerinde spesifik bir kullanicist bulunmamast
nedeniyle ¢agdas kullanici katilimi disiplininden
ayrigsa da bireyin ve toplumun goriigleri dog-
rultusunda gelistirilen antropolojik bir mimari
ve mekansal kurgu olusturmaktadir. Bu anlam-
da Avrupa’da toplu konut kavramina yaklagimin
sosyologik baglamim gelistirirken, 6zellikle kulla-
nict performansina ve potansiyeline gore uyarla-
nabilen, yeni bir konut tiiriine, yeni bir tasarim
yaklagimina ilham vermektedir. Katilimer yakla-
simin, gelisen siirecte Hassan Fathy, Jaap Bake-
ma, John Habraken, Giancarlo de Carlo, Frans
van der Werf gibi kuramai ve uygulayict mimar-
larin ¢abalariyla, kullanicinin tasarim stireglerin-
de tamamen aktif bir role birindigi, haunte
coutnre bir tasarim yaklagimina donistigi
goriilmektedir. Giiniimiizde de ekonomik kay-
gilarla Alejandro Aravena tarafindan Onerilen
kabuk tipolojisi, barinmayr meta olmaktan
uzaklagtirarak, kullanict katiliminda esnek tipo-
lojik yaklagimin ¢agdas 6rneklerini sunmaktadir.
Narkomfin ve baglamdas: olan konstriikti-
vist 6rneklerin, icerdikleri tiim tasarim ogeleriy-
le yeniden hatirlanmasi, mimari tasarimda kulla-
nic1 katilimi baglaminda derinlemesine deger-
lendirme firsati saglayacak, giiniimiiz konut
¢evresinde giindelik yagamin mekénsal karsihgi-
na iligkin tartigmalara katki sunacaktr. Boylece,
mimari mekani kullanicidan bagimsiz, salt tipe
indirgeyen ¢agdas yap:t endiistrisine de, mimari
mekanin sadece ekonomik olmanin 6tesinde,
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URITE D'HABITATION

insan igin olmasi gerektigini hatirlatacak bir tar-
tisma platformu olusturulacaktir.

*Caligmada kaynaklari belirtilerek kullanilan tiim sekil,
diyagram ve ¢izimler, yazar tarafindan kaynaklara bagh
kalarak yeniden ¢izilmistir.

Murat Berk Evren, YTU Bina Aragtirma ve Planlama Doktora Programi

Notlar

1. Her bir odasi bir aile tarafindan meskdn edilen apartman
dairelerini igermektedir. Kopp (1985) bu kira evlerinde
bazen bir odada iki ailenin kaldigini aktarmaktadir.

2. Obedinenie Sovremmennih Arkhitektorov.

3. Cajgdas Mimarisk (Sovremennain Arkhitektura) dergisi ilk
olarak 1926 yilinda yayimlanirken, mimarlik ve sehircilik ala-
ninda giincel gelismeleri tartisan bir kapsam olugturmaktadir.
4. Alexander Vesnin, Victor Vesnin ve Ivan Leonidov ile
birlikte.

5. Ginzburg, odiilstiz yarigmada sunulan diistinceleri der-
leyerek ¢agdas bir konut tipolojisi gelistirmek i¢in yarigma-
nin diger katilimailari ve bazi ¢alisma arkadaglari ile birlikte
genis bir ekip olusturmustur. Moisei Ginzburg - Takim
Bagkani (SA editorii, OSA iiyesi, yarisma katilimcisi)
Alexander Pasternak (OSA iiyesi, yarigma katilimecisi)
Vyatcheslav Vladimirov (OSA iiyesi, yarigma katilimcist)
Mikhail Bartsch (OSA tyesi, mimar) Grigoriy Sum-Schik
(mimar). Ekip, dénemin barinma sorununa kars1 gelistiri-
len ¢6ztimlerin tasarim ve proje ortamindan, prototipe
dontstiiriilmesinde kamu destegini alarak kaynak sagla-
mak i¢in 1928 yilinda Rusya Sovyet Federatif Sosyalist
Cumbhuriyeti Yapt Komitesine (STROYKOM) bagvuru
yaparak, komite himayesinde ¢aligmak tizere kamu tarafin-
dan yetkilendirilmektedir.

6. Dom Narkomfin (Narodnyi Komissariat Finansov)
Finans Bakanlig1 ¢aligsanlari ve ailelerinin barinma gereksi-
nimleri i¢in ger¢eklestirilmektedir (Buchli, 1998).

7. Bu amagla, karsilikli iki ydnden cephe alan total bir hacim
olarak distiniilen konut biriminde 6zel ve paylasiml alanlar,
diisey dogrultuda birbirinden ayrilan platformlar olarak
diizenlenmektedir. Belirli siireli kullanilan mutfak, banyo,
yatak odasi gibi mahaller hem alan hem de hacim olarak
kiigiiliirken, bu mahallerin tavan yiikseklikleri azaltilmakta-
dir. Boylece, binanin karmagik bir modiilasyon iginde en
verimli sekilde ¢6ziimlenmesi saglanmaktadir.

8. STROYKOM iinitelerini kullanarak inga edilen yalnizca
alt1 proje bulunmaktadir. Dom Narkomfin, bunlarin arasin-
da en 6nemlisi olarak goriiliirken, bu projenin kokenleri,
Cagdas Mimarhk dergisinde yayimlanan yarismadaki ¢alis-
malara dek uzanmaktadir (Crawford, 2014).

L
= BN

UNITE D'HABITATION DHOM MARKCOMEIN

[—=—=_=_=_==Rrl1



9. Cagdas Mimarhk dergisinin 1929 yih birinci sayisindan.
10. F tipi, 48 m? doseme alani iizerinde planlanmaktadur. I¢
mekanda net tavan yiiksekligi, yasam alanlar1 igin 3,55
metre, uyku ve servis alanlari i¢in 2,40 metre ol¢iilerindedir.
11. Dom Narkomfin ingaat asamasinda iken Moskova’da
bulunan Le Corbusier, bu etkilesimden beslendigini goster-
mektedir. Santiye gezisinde binay1 inceledigi, daha sonra
yayimlanan notlarindan anlasilmaktadr.

12. Congres International d’Architecture Moderne.
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Dom Narkomfin: An Archetype in User Participatory
Architecture

Today, housing production emerged as a phenomenon, especially in
Turkish context, considering cost and function optimization instead of
user identity and preference. In recent years, this phenomenon has
evolved into an approach in which the user preference, which is the
subject of architectural design, is defined specifically, and the user’s
orientation, experience and feedback are transformed into the design
input, as opposed to a designer oriented process. The user participatory
approach in architectural design in which takes design inputs from a
defined occupant of architectural space, established as a methodological
approach especially since the 1960s. However, years before then, the
archetype of the user participatory approach, emerged as a reaction to
the anthropometric approach of modernism was established in the
Soviet Union by the Union of Contemporary Architects (OSA) led by
Moisei Ginzburg after the October Revolution. OSA develops a unique
architectural methodology by addressing the housing problem that
occupied the agenda in the 1920s. Dom Narkomfin, a rare product of
this methodology, constitutes a primitive example of the user
participatory approach, with its design process based on a national scale
survey of the spatial expectations of residential occupants structured on
interface between everyday life and architectural space of the period.
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